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摘　要：采用种子腐烂测试法，用对大豆有致病性的 ４种腐霉菌对 ８３个大豆栽培品种进行抗性鉴定。在参试材料

中，有抗１种腐霉菌的材料，也有同时抗两２种以上腐霉菌的品种，并获得４个对４种腐霉菌都具有抗性的品种；对

于单个腐霉菌而言，抗性材料数量不同。对于 Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ表现抗性的材料有 １９个，占供试材料的 ２２．３％；

对 Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｎ表现为高抗的材料有 ３４份，占供试材料的 ４１．０％；对 Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ表现为高抗的材料有 １２份，占供

试材料的 １４．５％；对 Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ表现为高抗的材料有 ３２份，占供试材料的 ３８．６％。在参试品种中，以抗 Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃ

ｕｎ和 Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ的材料较多，有 ２０个品种，占参试品种的 ２４．１％，这表明在现有大豆品种资源中有较丰富的抗源。
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　　单种腐霉菌能够导致植物发生病害，但有时也

能从一个植株上分离出几种腐霉菌
［１］
。腐霉菌侵

染的典型症状包括萌发前种子的软烂、苗期幼苗出

土前后的倒伏以及和快速生长期的下胚轴变色与

根部腐烂
［１２］
。

大豆腐霉菌根腐病在全世界各个大豆产区都

曾经发现过，经常被提为复合腐霉菌
［３］
。复合腐霉

菌导致了美国大豆幼苗的一系列问题，而且这种病

害在早播、少耕和湿冷的条件中表现得更加严

重
［４］
。早期的研究证明了一定数量的腐霉菌种可

能对大豆致病
［５７］
。ＶａｎｄｅｒＰｌａａｔｓＮｉｔｅｒｉｎｋ报道了一

些腐霉菌包括 Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ（Ｅｄｓｏｎ）Ｆｉｔｚｐ．，

Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅＢｕｉｓｍａｎ，Ｐ．ｏｌｉｇａｎｄｒｕｍＤｒｅｃｈｓｌｅｒ，Ｐ．ｕｌ

ｔｉｍｕｍＴｒｏｗ，Ｐ．ｖｅｘａｎｓｄｅＢａｒｙ，和 ｇｒｏｕｐＨＳ（ｈｙｐｈａｌ

ｓｗｅｌｌｉｎｇｓ）都在大豆根上分离得到［８］
。Ｂａｔｅｓ等证明

了这些腐霉菌对大豆致病
［９］
。另外，Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ等

根据植物萌发和根部褪色证明了其分离的２０８个腐

霉菌选择性分离群体中的 ４７％对大豆具有中高致



９７２　　 大 豆 科 学 ６期

病力
［１０］
。Ｚｈａｎｇ等指出在玉米大豆的轮作田里所

收集到的腐霉种群中有更高的几率分离到对 ２种

作物都致病的腐霉菌
［７］
。

评价腐霉菌致病力的常用方法为直接测试法，

即将种子放置在含有腐霉菌的培养皿上，然后测定

腐霉菌导致的种子腐烂率
［４７，１１］

。现利用种子腐烂

测试法，通过４种已知对大豆致病的腐霉菌对８３个

春大豆品种进行测定，旨在筛选对 ４种腐霉菌都具

有抗性的材料，为大豆抗病育种提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　供试材料

１．１．１　大豆材料　选用 ８３个栽培大豆品种（系），

其中２０份由东北农业大学农学院大豆所国家重点

实验室提供，６３份由黑龙江省农科院大豆所育种二

室提供。

１．１．２　腐霉菌菌种　采用 Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ，Ｐ．

ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ，Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ和 Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ４种腐霉，由浙

江大学农业与生物技术学院应用生物科学系楼兵

干老师提供。

菌种在 ＣＭＡ培养基上常温培养，每 ４个月继

代１次。

１．２　试验方法

采用种子腐烂测试法
［５］
。

１．２．１　大豆种子准备　所有大豆种子都用 １０％的

次氯酸钠进行表面消毒 １ｍｉｎ，然后去离子水中浸

泡１２ｈ。

１．２．２　侵染测试　从培养腐霉菌的 Ｖ８培养基上

取１个 ５ｍｍ２的小块，放在包含 ２０ｍＬＷＡ（ｗａｔｅｒ

ａｇａｒ）的直径９ｃｍ培养基的平皿中心。３ｄ后，将１０

粒大豆种子均匀的放在距离边缘２ｃｍ左右的位置。

然后将平皿置于生长箱（２０℃，１２ｈ光照）中，７ｄ后

记录每平皿中腐烂的种子数。试验采用双因素多

重区组设计，每个大豆品种，每个菌种均设 ４次重

复，以不接菌培养基为对照。整体试验重复 １次，

并记录腐霉菌造成的种子腐烂百分数。其中，种子

腐烂率 ＜３０％，记为抗病；种子腐烂率 ３１％ ～６９％，

记为中抗；种子腐烂率 ＞７０％，记为感病。

１．３　数据分析

采用 ＳＡＳ（Ｖｅｒｓｉｏｎ６．１２，ＳＡＳＩｎｓｔｉｔｕｔｅＩｎｃ．

Ｃａｒｙ，ＮＣ）中的多因素随机区组方差分析，并且每

次重复实验的数据都经过单独和整合的分析。

２　结果与分析

２．１　大豆品种对腐霉菌抗性效应的方差分析

由表１可知，大豆品种、腐霉菌菌种以及大豆

品种与腐霉菌相互作用对种子腐烂率有显著影响。

表 １　大豆品种对腐霉菌抗性效应的方差分析

Ｔａｂｌｅ１　Ｍｅａｎｓｑｕａｒｅｓｆｒｏｍａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅｆｏｒ

ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆＰｙｔｈｉｕｍｓｐｅｃｉｅｓ，ｓｏｙｂｅａｎｃｕｌｔｉｖａｒ，

ａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｏｎｓｅｅｄｒｏｔ（ＳＲ）

致变量

Ｓｏｕｒｃｅｏｆｖａｒｉａｎｃｅ

自由度

ＤＦ

均方

Ｍｅａｎｓｑｕａｒｅ

试验 Ｔｒｉａｌ １ ０．４１

重复 Ｒｅｐ ３ １．５２２５

品种 Ｃｕｌｔｉｖａｒ（Ｃ） ８２ １８９．９４４８

腐霉菌种

Ｐｙｔｈｉｕｍｓｐｅｃｉｅｓ（Ｓ）
３ １０７６．０５２

Ｃ×Ｓ ２４６ ３３．９２４８

Ｅｒｒｏｒ １９８９ ３．３１９３

　　 ａｎｄ ｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔａｔ０．０１ａｎｄ０．０５ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｌｅｖｅｌｓ，

ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．

２．２　大豆品种对腐霉菌的抗性反应

从表２中可知，在参试的 ８３个大豆品种中，对

４种腐霉菌都具有抗性的品种有 ４个占供试材料的

４．８％，它们是灰不支黑豆，黑农５５，ＭＮ１９０２和嫩丰

１６，其平均种子腐烂率分别为 ６．９％、１１．６％、

１３．４％和１６．９％。对于 ４种腐霉菌都为高感的材

料共有１１个，占供试材料的１３．３％，它们是垦丰５，

垦丰１８，悦农 ５８１１１，黑河 ３８，垦丰 １４，嫩丰 ２０，绥

０７７０３，绥农 ２９，疆封 ６７５３Ｍ，绥农 ２７和安 ０６５１。

在被测的 ８３个大豆品种中 ６１．４％的品种对 Ｐ．

ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ表现为高感病性，对 Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ、

Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ、Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ感病品种的比例分别为

４２．２％、２４．１％和 ２１．７％。而对 Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ、Ｐ．

ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ、Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ和 Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ表现为

抗性的品种比例分别为 １４．５％、２２．３％、３８．６％和

４１．０％。

大豆品种对 ４种腐霉菌的表现不一，例如绥

ｓｐ０６４０６８对 Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ表现为高感病性，对

Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｎ和 Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ则表现为抗性，而对 Ｐ．ｉｒ

ｒｅｇｕｌａｒｅ则表现为中间类型。另外，只有抗线 ８对 ４

种腐霉菌都表现为中间型。
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表 ２　腐霉菌致大豆品种的种子腐烂率结果

Ｔａｂｌｅ２　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｓｅｅｄｒｏｔ（ＳＲ）ｏｆｆｏｕｒＰｙｔｈｉｕｍｓｐｐ．ｏｎ８３ｓｏｙｂｅａｎｃｕｌｔｉｖａｒｓ

品种名称 Ｃｕｌｔｉｖａｒ Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｍ Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ Ｍｅａｎ

合丰５５Ｈｅｆｅｎｇ５５ １００．０ａ ３５．０ｄ ４６．３ｃ ４５．０ｂ ５６．６ｄ

嫩丰２０Ｎｅｎｆａｎｇ２０ １００．０ａ ９８．８ａ ９１．３ａ ８６．３ａ ９４．１ａ

绥农２４Ｓｕｉｎｏｎｇ２４ ９８．８ａ ６６．３ｂ ４３．８ｃ ５５．０ｂ ６５．９ｃｄ

绥０８ＢＣ１Ｆ５４６５Ｓｕｉ０８ＢＣ１Ｆ５４６５ ９８．８ａ ６３．８ｂ ６１．３ｂ ７７．５ａ ７５．３ｃ

绥０８ＢＣ１Ｆ５４２０Ｓｕｉ０８ＢＣ１Ｆ５４２０ １００．０ａ ８８．８ａ ７３．８ａｂ ５０．０ｂ ７８．１ｂ

绥 ＳＰ０６４０６８ＳｕｉＳＰ０６４０６８ ８２．５ｂ ２７．５ｅ ４７．５ｃ ２３．８ｃ ４５．３ｅｆ

绥农３０Ｓｕｉｎｏｎｇ３０ １００．０ａ ８３．８ａ ７１．３ｂ ４２．５ｃ ７４．４ｃ

绥０６８５２９Ｓｕｉ０６８５２９ ９８．８ａ ３２．５ｄ ３８．８ｃ ２０．０ｃ ４７．５ｅ

绥农２２Ｓｕｉｎｏｎｇ２２ １００．０ａ １７．５ｄｅ ２２．５ｃｄ ２７．５ｃ ４１．９ｆ

绥０７８５６Ｓｕｉ０７８５６ １００．０ａ １８．８ｄｅ ７０．０ｂ １６．３ｄ ５１．３ｅ

绥农２６Ｓｕｉｎｏｎｇ２６ １００．０ａ ７８．８ａｂ ８５．０ａ ８８．８ａ ８８．１ｂ

绥０３３７１０Ｓｕｉ０３３７１０ １００．０ａ ９０．０ａ ８５．０ａ ５７．５ｂ ８３．１ｂ

绥０７７０３３Ｓｕｉ０７７０３３ ９６．３ａ ４７．５ｃ ６１．３ｂ ２０．０ｃ ５６．３ｄｅ

垦丰１０Ｋｅｎｆｅｎｇ１０ １００．０ａ ３６．３ｄ ６５．０ｂ ３１．３ｃ ５８．１ｄ

垦丰２３Ｋｅｎｆｅｎｇ２３ １００．０ａ ５２．５ｃ ５８．８ｂ ５５．０ｂ ６６．６ｃｄ

垦丰２１Ｋｅｎｆｅｎｇ２１ １００．０ａ ３５．０ｄ ４６．３ｃ ３０．０ｃ ５２．８ｅ

垦丰１３Ｋｅｎｆｅｎｇ１３ ９３．８ａ ７３．８ｂ １８．８ｄ ６．３ｄ ４８．１ｅ

垦丰１５Ｋｅｎｆｅｎｇ１５ ９５．０ａ ８１．３ａ ５１．３ｂ ３６．３ｃ ６５．９ｃｄ

垦丰７Ｋｅｎｆｅｎｇ７ １００．０ａ ３０．０ｄ ４１．３ｃ １６．３ｄ ４６．９ｅ

垦丰１６Ｋｅｎｆｅｎｇ１６ １００．０ａ ７６．３ｂ ４０．０ｃ ３３．８ｃ ６２．５ｄ

吉育１０２Ｊｉｙｕ１０２ １００．０ａ ５７．５ｂｃ ６２．５ｂ ６５．０ｂ ７１．３ｃ

ＬＡｍＢＥＲＬＡｍＢＥＲ １００．０ａ ３８．８ｃｄ ７６．３ａｂ ２８．８ｃ ６０．９ｄ

绥０５７０４６Ｓｕｉ０５７０４６ ９１．３ａ ６５．０ｂ ８３．８ａ ４０．０ｃ ７０．０ｃ

绥农２９Ｓｕｉｎｏｎｇ２９ １００．０ａ ８８．８ａ ９７．５ａ ８３．８ａ ９２．５ａ

绥０７５３６Ｓｕｉ０７５３６ １００．０ａ ４３．８ｃ ７０．０ｂ ３８．８ｃ ６３．１ｄ

绥０８ＢＣ１Ｆ５４０５Ｓｕｉ０８ＢＣ１Ｆ５４０５ １００．０ａ ２７．５ｄ ８６．３ａ ６６．３ｂ ７０．０ｃ

合辐０４４Ｈｅｆｕ０４４ １００．０ａ ４３．８ｃ ４０．０ｃ ２８．８ｃ ５３．１ｅ

疆封６７５３ＭＪｉａｎｇｆｅｎｇ６７５３Ｍ １００．０ａ ８５．０ａ ８０．０ａ ９８．８ａ ９０．９ａ

悦农５８１１１Ｙｕｅｎｏｎｇ５８１１１ １００．０ａ １００．０ａ ９８．８ａ １００．０ａ ９９．７ａ

绥０７７０３Ｓｕｉ０７７０３ １００．０ａ ９７．５ａ ９８．８ａ ８０．０ａ ９４．１ａ

绥农２５Ｓｕｉｎｏｎｇ２５ １００．０ａ ４３．８ｃ ３６．３ｃ ２８．８ｃ ５２．２ｅ

绥农２７Ｓｕｉｎｏｎｇ２７ ９７．５ａ ７８．８ａｂ ８１．３ａ ９０．０ａ ８６．９ｂ

垦丰２５Ｋｅｎｆｅｎｇ２５ １００．０ａ ６７．５ｂ ５６．３ｂ ３２．５ｃ ６４．１ｄ

垦丰１７Ｋｅｎｆｅｎｇ１７ ９７．５ａ ９３．８ａ ４７．５ｃ ４０．０ｃ ６９．７ｃ

垦丰５Ｋｅｎｆｅｎｇ５ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ

垦丰２６Ｋｅｎｆｅｎｇ２６ １００．０ａ ６８．８ｂ ４１．３ｃ ２５．０ｃ ５８．８ｄ

垦丰９Ｋｅｎｆｅｎｇ９ ８０．０ｂ ７．５ｅ １３．８ｄ ７．５ｄ ２７．２ｈ

东农４７Ｄｏｎｇｎｏｎｇ４７ １００．０ａ ６２．５ｂ ７０．０ｂ ３５．０ｃ ６６．９ｃｄ

垦丰２０Ｋｅｎｆｅｎｇ２０ ８７．５ａ １２．５ｅ ２６．３ｃ ８．８ｄ ３３．８ｇ

垦丰１８Ｋｅｎｆｅｎｇ１８ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ

垦丰１４Ｋｅｎｆｅｎｇ１４ １００．０ａ ９１．３ａ １００．０ａ １００．０ａ ９７．８ａ
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（续表 ２）

品种名称 Ｃｕｌｔｉｖａｒ Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｍ Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ Ｐ．ｉｒｒｅｇｕｌａｒｅ Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ Ｍｅａｎ

Ｍｏ１ １００．０ａ １６．３ｄｅ ７５．０ａｂ １６．３ｄ ５１．９ｅ

龙品０３１４２Ｌｏｎｇｐｉｎ０３１４２ １００．０ａ ６５．０ｂ ８５．０ａ ２８．８ｃ ６９．７ｃ

Ｓ１３９０ １００．０ａ ６３．８ｂ ９５．０ａ ６５．０ｂ ８０．９ｂ

黑河３８Ｈｅｉｈｅ３８ １００．０ａ １００．０ａ １００．０ａ ９８．８ａ ９９．７ａ

合丰５２Ｈｅｆｅｎｇ５２ ４７．５ｄ ２１．３ｄｅ ５７．５ｂ ２８．８ｃ ３８．８ｆｇ

安０６５１Ａｎ０６５１ ８２．５ａｂ ７０．０ｂ ７８．８ａ ８３．８ａ ７８．８ｂ

灰不支黑豆 Ｈｕｉｂｕｚｈｉｈｅｉｄｏｕ １３．８ｆｇ ５．０ｅ ０．０ｄ ８．８ｄ ６．９ｉ

秣食豆 Ｍｏｓｈｉｄｏｕ ３５．０ｅ ０．０ｅ ４７．５ｃ ７．５ｄ ２２．５ｈ

抗线８Ｋａｎｇｘｉａｎ８ ５５．０ｃｄ ３２．５ｄ ４７．５ｃ ５１．３ｂ ４５．６ｅｆ

安０５１３３０Ａｎ０５１３３０ １３．８ｆｇ ６３．８ｂ １００．０ａ ９７．５ａ ６８．８ｃ

意大利２号 Ｙｉｄａｌｉ２ｈａｏ １３．８ｆｇ ３０．０ｄ ７３．８ａｂ ５１．３ｂ ４２．２ｆ

ｓｋｇｕａ２ ５５．０ｃｄ ６１．３ｂ ８０．０ａ ７８．８ａ ６８．８ｃ

ＭＮ１９０２ １６．３ｆ ５．０ｅ １２．５ｄ ２０．０ｃ １３．４ｉ

Ｍ１０１ １６．３ｆ １０．０ｅ ５３．８ｂ ６１．３ｂ ３５．３ｆｇ

绥０８ＢＣｌＦ５２２７Ｓｕｉ０８ＢＣｌＦ５２２７ １７．５ｆ １２．５ｅ ４５．０ｃ １８．８ｄ ２３．４ｈ

绥农２３Ｓｕｉｎｏｎｇ２３ １１．３ｆｇ １２．５ｅ ４５．０ｃ ２１．３ｃ ２２．５ｈ

意大利２Ｙｉｄａｌｉ２ １３．８ｆｇ ８．８ｅ ５５．０ｂ ５２．５ｂ ３２．５ｇ

Ｄｅｋａｆａｓｔ １６．３ｆ ２．５ｅ ４５．０ｃ ２０．０ｃ ２０．９ｈ

Ｍ２ ３３．８ｅ １１．３ｅ ４６．３ｃ ４０．０ｃ ３２．８ｇ

Ｓｋｙｕａ１ ４８．８ｄ ５１．３ｃ ９１．３ａ ７７．５ａ ６７．２ｃｄ

绥０６８１４３Ｓｕｉ０６８１４３ ７１．３ｂ ６３．８ｂ ９１．３ａ ７８．８ａ ７６．３ｃ

绥农３１Ｓｕｉｎｏｎｇ３１ １８．８ｆ １３．８ｅ ４８．８ｂｃ １００．０ｃ ２７．５ｈ

嫩０６８７９０Ｎｅｎ０６８７０９ １０．０ｇ ７．５ｅ ３８．８ｃ ２３．８ｃ ２０．０ｈ

绥０７１３８９Ｓｕｉ０７１３８９ ６７．５ｂｃ ５６．３ｃ ８２．５ａ ６２．５ｂ ６７．２ｃｄ

绥０７８Ｓｕｉ０７８ ２５．０ｅｆ ３０．０ｄ ７７．５ａ ３７．５ｃ ４２．５ｆ

绥０５７４１８Ｓｕｉ０５７４１８ ６．３ｇ ８．８ｅ ３３．８ｃ １６．３ｄ １６．３ｉ

绥０４５１４７Ｓｕｉ０４５１４７ ３．８ｇ ０．０ｅ １０．０ｄ ３８．８ｃ １３．１ｉ

绥０６８７９４Ｓｕｉ０６８７９４ ３０．０ｅ ２３．８ｄ ６０．０ｂ ８８．８ａ ５０．６ｅ

黑农５５Ｈｅｉｎｏｎｇ５５ １．３ｇ ２．５ｅ ２０．０ｄ ２２．５ｃ １１．６ｉ

嫩丰１６Ｎｅｎｆｅｎｇ１６ １２．５ｆｇ １２．５ｅ ２６．３ｃ １６．３ｄ １６．９ｉ

北交０５８０１９Ｂｅｉｊｉａｏ０５８０１９ ２７．５ｅ ３１．３ｄ ６８．８ｂ ５５．０ｂ ４５．６ｅｆ

宁豆４号 Ｎｉｎｇｄｏｕ４ｈａｏ ２８．８ｅ １７．５ｄｅ ３０．０ｃ ４６．３ｂ ３０．６ｇ

沈农１０１Ｓｈｅｎｎｏｎｇ１０１ ３７．５ｄｅ ５０．０ｃ ７６．３ａｂ ６６．３ｂ ５７．５ｄ

绥０７３６１Ｓｕｉ０７３６１ ４６．３ｄ ６．３ｅ ５２．５ｂ ３１．３ｃ ３４．１ｇ

绥０６８２１０Ｓｕｉ０６８２１０ １００．０ａ ５５．０ｃ １００．０ａ ８３．８ａ ８４．７ｂ

绥０７４０５Ｓｕｉ０７４０５ ５３．８ｃｄ ６．３ｅ ２７．５ｃ ６．３ｄ ２３．４ｈ

绥０５６０２２Ｓｕｉ０５６０２２ ５８．８ｃ ３２．５ｄ ９２．５ａ ２８．８ｃ ５３．１ｅ

绥０８１３Ｃ１Ｆ５０３０Ｓｕｉ０８１３Ｃ１Ｆ５０３０ ６５．０ｃ ２６．３ｄ ６７．５ｂ ３２．５ｃ ４７．８ｅ

绥０６８１１３Ｓｕｉ０６８１１３ ８６．３ａ ２２．５ｄ ５７．５ｂ ３５．０ｃ ５０．３ｅ

绥农１８Ｓｕｉｎｏｎｇ１８ ９７．５ａ ２１．３ｄｅ ７０．０ｂ １７．５ｄ ５１．６ｅ

绥０８ＢＣ２Ｆ５３５０Ｓｕｉ０８ＢＣ２Ｆ５３５０ ７７．５ｂ ３１．３ｄ ４２．５ｃ １８．８ｄ ４２．５ｆ

绥０８ＢＣ１Ｆ５０５８Ｓｕｉ０８ＢＣ１Ｆ５０５８ ６７．５ｂｃ １２．５ｅ ２２．５ｃｄ １７．５ｄ ３０．０ｇｈ

　　多重比较中同一字母表示对应的大豆品种在 Ｐ＝０．０５时差异不显著。
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６期 魏　崃等：大豆品种对四种腐霉菌的抗性研究 ９７５　　

４　讨论

试验中发现４个大豆品种对４种腐霉菌都具有

抗性，１１个品种对 ４种腐霉菌都表现为高感病性，

其它大豆品种对 ４种菌种表现不一。另外，只有抗

线８对４种腐霉菌都表现为中间型。这些差异主要

是由品种的种质特性决定的。在供试大豆品种中，

有专一抗一种腐霉菌的品种，又有抗几个腐霉菌的

品种，其中同时抗 Ｐ．ｓｙｌｖａｔｉｃｕｍ和 Ｐ．ｕｌｔｉｍｕｍ材料

有２０个，占参试品种的２４．１％，这对大豆抗腐霉病

育种工作中确定亲本选配和基因导入、目标基因聚

合的方案具有重要的指导意义。

腐霉菌是一种危害性极强的土传真菌病害，国

际上已经证实了一些菌种对大豆致病
［５７］
。国内目

前也已经在一些地区发现了对大豆致病的腐霉菌

菌种
［１２１３］

。而关于大豆腐霉病抗源筛选的研究尚

无报道。国际上也只有 Ｂａｔｅｓ等［９］
报道了几个品种

对腐霉菌的反应。该研究结果表明，不同大豆品种

对每个菌种的表现不一，菌种对大豆的致病性也有

显著差异。其中 Ｐ．ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ对参试品种的

致病性最强，超过６０％品种对其表现感病。由此看

出，腐霉菌对我国大豆生产造成的潜在威胁是不能

忽视的，应当积极拓宽抗源筛选，挖掘抗性基因，创

制适宜当前大豆生产的新种质和新品种，提高生产

上品种的抗病水平，以防止该病害的突发流行。

参考文献

［１］　ＲｏｓｓｏＭ Ｌ，ＲｕｐｅＪＣ，ＣｈｅｎＰ，ｅｔａｌ．Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅａｎｄｇｅｎｅｔｉｃ

ｍａｐｐｉｎｇｏｆｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏＰｙｔｈｉｕｍｄａｍｐｉｎｇｏｆｆｃａｕｓｅｄｂｙＰｙｔｈｉｕｍ

ａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍｉｎ‘Ａｒｃｈｅｒ’ｓｏｙｂｅａｎ［Ｊ］．ＣｒｏｐＳｃｉｅｎｃｅ，２００８，

４８：２２１５２２２２．

［２］　ＹａｎｇＸＢ．Ｐｙｔｈｉｕｍｄａｍｐｉｎｇｏｆｆａｎｄｒｏｏｔｒｏｔ［Ｍ］／／ＨａｒｔｍａｎＧＬ．

Ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍｏｆｓｏｙｂｅａｎｄｉｓｅａｓｅｓ４ｔｈｅｄ．ＡＰＳＰｒｅｓｓ，Ｓｔ．Ｐａｕｌ，

ＭＮ．１９９９：４２４４．

［３］　ＨａｒｔｍａｎＧＬ，ＳｉｎｃｌａｉｒＪＢ，ＲｕｐｅＪＣ．ＣｏｍｐｅｎｄｉｕｍｏｆＳｏｙｂｅａｎ

Ｄｉｓｅａｓｅｓ［Ｍ］．１９９９，１：４２４４．

［４］　ＢｒｏｄｅｒｓＫＤ，ＬｉｐｐｓＰＥ，ＰａｕｌＰＡ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆ

Ｐｙｔｈｉｕｍｓｐｐ．ａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈｃｏｒｎａｎｄｓｏｙｂｅａｎｓｅｅｄａｎｄｓｅｅｄｌｉｎｇ

ｄｉｓｅａｓｅｉｎＯｈｉｏ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＤｉｓｅａｓｅ，２００７，９１：７２７７３５．

［５］　ＢｒｏｗｎＧＥ，ＫｅｎｎｅｄｙＢＷ．Ｐｙｔｈｉｕｍｐｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｄａｍｐｉｎｇｏｆｆ

ｏｆｓｏｙｂｅａｎｉｎＭｉｎｎｅｓｏｔａ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＤｉｓｅａｓｅＲｅｐｏｒｔｅｒ，１９６５，４９：

６４６．

［６］　ＴｈｏｍｓｏｎＴＢ，ＡｔｈｏｗＫＬ，ＬａｖｉｏｌｅｔｔｅＦＡ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｔｅｍｐｅｒａ

ｔｕｒｅｏｎｔｈｅｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｉｔｙｏｆＰｙｔｈｉｕｍａｐｈａｎｉｄｅｒｍａｔｕｍ，Ｐ．ｄｅｂａｒｙ

ａｎｕｍ，ａｎｄＰ．ｕｌｔｉｍｕｍｏｎｓｏｙｂｅａｎ［Ｊ］．Ｐｈｙｔｏｐａｔｈｏｌｏｇｙ，１９７１，

６１：９３３９３５．

［７］　ＺｈａｎｇＢＱ，ＹａｎｇＸＢ．ＰａｔｈｏｇｅｎｉｃｉｔｙｏｆＰｙｔｈｉｕｍｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｆｒｏｍ

ｃｏｒｎｓｏｙｂｅａｎｒｏｔａｔｉｏｎｆｉｅｌｄｓ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＤｉｓｅａｓｅ，２０００，８４：９４９９．

［８］　ＶａｎｄｅｒＰｌａａｔｓＮｉｔｅｒｉｎｋＡＪ．ＭｏｎｏｇｒａｐｈｏｆｔｈｅｇｅｎｕｓＰｙｔｈｉｕｍ

ＳｔｕｄｙｉｎＭｙｃｏｌｏｇｙ［Ｍ］．１９８１，２１：１２３９．

［９］　ＢａｔｅｓＧＤ，ＲｏｔｈｒｏｃｋＣＳ，ＲｕｐｅＪＣ．Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｔｈｅｓｏｙｂｅａｎ

ｃｕｌｔｉｖａｒＡｒｃｈｅｒｔｏＰｙｔｈｉｕｍｄａｍｐｉｎｇｏｆｆａｎｄｒｏｏｔｒｏｔｃａｕｓｅｄｂｙｓｅｖ

ｅｒａｌＰｙｔｈｉｕｍｓｐｐ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＤｉｓｅａｓｅ，２００８，９２：７６３７６６．

［１０］ＫｉｒｋｐａｔｒｉｃｋＭＴ，ＲｕｐｅＪＣ，ＲｏｔｈｒｏｃｋＣＳ．Ｓｏｙｂｅａｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏ

ｆｌｏｏｄｅｄｓｏｉｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｗｉｔｈｓｏｉｌｂｏｒｎｅｐｌａｎｔ

ｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｇｅｎｅｒａ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＤｉｓｅａｓｅ，２００６，９０：５９２５９６．

［１１］ＤｏｒｒａｎｃｅＡＥ，ＢｅｒｒｙＳＡ，ＢｒｏｗｅｎＰ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆ

Ｐｙｔｈｉｕｍｓｐｐ．ｆｒｏｍｔｈｒｅｅＯｈｉｏｆｉｅｌｄｓｆｏｒｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｉｔｙｏｎｃｏｒｎａｎｄ

ｓｏｙｂｅａｎａｎｄｍｅｔａｌａｘｙｌｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ．Ｏｎｌｉｎｅ．ＰｌａｎｔＨｅａｌｔｈＰｒｏｇｒｅｓｓ，

２００４，ｄｏｉ：１０．１０９４／ＰＨＰ２００４０２０２０１ＲＳ．

［１２］白丽艳．大豆根腐病病原种类鉴定及分子鉴定技术研究［Ｄ］．

乌鲁木齐：新疆农业大学，２００９．（ＢａｉＬＹ．Ｓｔｕｄｙｏｎｐａｔｈｏｇｅｎ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｍｏｌｅｃｕｌａｒｄｅｔｅｃｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｏｆｓｏｙｂｅａｎｒｏｏｔ

ｒｏｔ［Ｄ］．Ｕｒｕｍｑｉ：ＸｉｎｊｉａｎｇＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００９．）

［１３］龙艳艳，韦继光，曹春梅，等．我国植物病原腐霉的为害与种

类［Ｃ］．杭州：中国植病、菌物学会杭州联合年会论文集，

２００８：７７８１．（ＬｏｎｇＹＹ，ＷｅｉＪＧ，ＣａｏＣＭ，ｅｔａｌ．Ｐｌａｎｔｐａｔｈｏ

ｇｅｎｉｃＰｙｔｈｉｕｍｓｐｅｃｉｅｓａｎｄｉｔｓｈａｒｍｉｎＣｈｉｎａ［Ｃ］．Ｈａｎｇｚｈｏｕ：Ｃｈｉ

ｎａｐｌａｎｔｄｉｓｅａｓｅ，ｆｕｎｇｕｓａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ，２００８：７７８１．）


