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中国辽宁和美国俄亥俄新老大豆品种的比较研究
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摘　要：未来的大豆产量获得将取决于对过去遗传改良的认识。在中国辽宁省和美国俄亥俄州布置试验比较研究 ２

个地区育成的新老大豆品种，以了解这２个地区大豆遗传改良的一些进展。结果表明：在俄亥俄试验点，俄亥俄州立

大学育成的新品种比老品种增产 ７８％，比辽宁新品种增产 ２２％。在辽宁省试验点，俄亥俄新品种和辽宁新品种均比

老品种增产约 ５０％。在辽宁试验环境下，大豆植株生长较高大，倒伏也相对严重，尤其老品种倒伏更重。与辽宁新

品种和老品种相比，俄亥俄新品种蛋白质含量较低，脂肪含量较高。两地的育种家对大豆的产量遗传改良成绩显

著，同时植株得到矮化、节间缩短和抗倒伏能力提高，主茎籽粒产量比例提高、粒／茎比增加。辽宁育种家注重籽粒

大小和蛋白含量的改良，但这 ２个性状没有引起俄亥俄育种家的重视，双方互换种质将有利于大豆的遗传改良。

关键词：大豆；遗传改良；育种；品种
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ｔｒｉｍｍｅｄｔｏ３．５ｍｌｅｎｇｔｈａｔａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙｇｒｏｗｔｈｓｔａｇｅ
Ｒ１［１５］．Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ，ａｎｄｌｏｄｇｉｎｇｓｃｏｒｅｗｅｒｅａｓｓｅｓｓｅｄ
ａｓｉｎＬｉａｏｎｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｄａｔｅｏｆｍａｔｕｒｉｔｙ（ｗｈｅｎ９５％ ｏｆ
ｔｈｅｐｏｄｓｈａｄｒｅａｃｈｅｄｔｈｅｉｒｍａｔｕｒｅｃｏｌｏｒ）ｗａｓｄｅｔｅｒ
ｍｉｎｅｄ．Ｉｎ２００４ｔｗｏｓａｍｐｌｅｓｏｆｓｅｅｄｏｆｅａｃｈｃｕｌｔｉｖａｒ，
ｏｎｅｈａｒｖｅｓｔｅｄａｔＰｌａｉｎＣｉｔｙ，ｔｈｅｏｔｈｅｒａｔＬａｋｅｖｉｅｗ，ｗｅｒｅ
ａｎａｌｙｚｅｄｆｏｒｐｒｏｔｅｉｎａｎｄｏｉｌｃｏｎｔｅｎｔｂｙｎｅａｒｉｎｆｒａｒｅｄ
ｔｒａｎｓｍｉｔｔａｎｃｅ（ｗｉｔｈａＦｏｓｓＭｏｄｅｌ１２５５ＩｎｆｒａｔｅｃＮＩＲ
ｆｏｏｄａｎｄｆｅｅｄａｎａｌｙｚｅｒ）ａｔｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＣｅｎｔｅｒｆｏｒＡｇ
ｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｔｉｌｉｚａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ，Ｐｅｏｒｉａ，Ｉｌｌｉｎｏｉｓ．

ＤａｔａｆｒｏｍＬｉａｏｎｉｎｇａｎｄＯｈｉｏｗｅｒｅａｎａｌｙｚｅｄｓｅｐａ
ｒａｔｅｌｙ．Ｙｅａｒｓａｎｄ（ｉｎＯｈｉｏ）ｌｏｃａｔｉｏｎｓｗｅｒｅｒｅｇａｒｄｅｄａｓ
ｒａｎｄｏｍ ｆａｃｔｏｒｓ，ａｎｄａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎ
ｃｕｌｔｉｖａｒａｎｄｔｈｅｓｅｆａｃｔｏｒｓｗｅｒｅｕｓｅｄａｓｅｒｒｏｒｔｅｒｍｓ．
Ｃｕｌｔｉｖａｒｗａｓａｆｉｘｅｄｆａｃｔｏｒ．ＷｈｅｒｅＦｔｅｓｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｄ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｍｏｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ｔｈｅＬＳＤ（Ｐ＝
０．０５）ｗａｓｕｓｅｄｔｏｓｅｐａｒａｔｅｍｅａｎｓ．Ｍｅａｎｓｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅ
ｇｒｏｕｐｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｃｏｍｐａｒｅｄｕｓｉｎｇａｎＬＳＤｐｒｏｃｅ
ｄｕｒｅ，ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｔｏｃｏｎｔｒａｓｔｓ．

３　Ｒｅｓｕｌｔｓ

３．１　Ｙｉｅｌｄａｎｄａｇｒｏｎｏｍｉｃｔｒａｉｔｓ
ＴｈｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅ，ｏｎａｖｅｒａｇｅ，３ｔｏ４ｄａｙｓ

ｌａｔｅｒｍａｔｕｒｉｎｇｔｈａｎｔｈｅｏｔｈｅｒｔｗｏｇｒｏｕｐｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｒｓ，
ｂｕｔｔｈｅｒｅｗａｓａｒａｎｇｅｏｆｍａｔｕｒｉｔｉｅｓｗｉｔｈｉｎｅａｃｈｇｒｏｕｐ
（Ｔａｂｌｅ２）．

ＰｌａｎｔｓｒｅａｃｈｅｄａｇｒｅａｔｅｒｈｅｉｇｈｔｉｎＬｉａｏｎｉｎｇｔｈａｎ
ｉｎＯｈｉｏ（Ｔａｂｌｅ２）．Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｓｈｏｗｅｄａｍａｒｋｅｄ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｉｎｈｅｉｇｈｔａｎｄｗｅｒｅａｍｏｎｇｔｈｅｓｈｏｒｔｅｓｔｃｕｌｔｉ
ｖａｒｓａｔｅａｃｈｌｏｃａｔｉｏｎ．ＩｎＯｈｉｏ，ｔｈｅｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｓｉｍｉｌａｒｔｏｔｈｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎｈｅｉｇｈｔ，
ｂｕｔａｖｅｒａｇｅｄ２２ｃｍｔａｌｌｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎ
Ｌｉａｏｎｉｎｇ．ＩｎｂｏｔｈＯｈｉｏａｎｄＬｉａｏｎｉｎｇ，ｔｗｏｏｆｔｈｅｏｌｄ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ＨａｒｂｉｎｓｏｙａｎｄＢｏｏｎｅ，ｗｅｒｅｅｘｔｒｅｍｅｌｙｔａｌｌ．

ＴｈｅＬｉａｏｎｉｎｇｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈｐｒｏｄｕｃｅｄｇｒｅａｔｅｒ
ｍｅａｎｈｅｉｇｈｔ，ａｌｓｏｄｉｓｐｌａｙｅｄｍｏｒｅｌｏｄｇｉｎｇ（Ｔａｂｌｅ２）
ｔｈａｎｏｂｓｅｒｖｅｄｉｎＯｈｉｏ．ＩｎＬｉａｏｎｉｎｇ，ｔｈｒｅｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓ
（Ｋｏｔｔｍａｎ，Ｄａｒｂｙ，ａｎｄＨＳ９３４１１８）ｈａｄｔｈｅｂｅｓｔｓｔａｎｄ
ａｂｉｌｉｔｙ．Ｔｈｅｗｏｒｓｔｌｏｄｇｉｎｇｓｃｏｒｅｓｂｅｌｏｎｇｅｄｔｏｔｈｅｏｌｄｅｒ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓ．ＳｉｍｉｌａｒｔｒｅｎｄｓｗｅｒｅｅｖｉｄｅｎｔｉｎＯｈｉｏ，ａｌｔｈｏｕｇｈ
ｗｉｔｈａｓｍａｌｌｅｒｄｅｇｒｅｅｏｆｌｏｄｇｉｎｇｏｖｅｒａｌｌ．Ｔｈｅｔａｌｌ，ｏｌｄｅｒ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓＨａｒｂｉｎｓｏｙａｎｄＢｏｏｎｅｈａｄｔｈｅｍｏｓｔｌｏｄｇｉｎｇｉｎ
ＯｈｉｏａｎｄＬｉａｏｎｉｎｇ．

ＭｅａｎｓｅｅｄｙｉｅｌｄｉｎＯｈｉｏｓｈｏｗｅｄａｃｌｅａｒｒａｎｋｉｎｇ，
Ｏｈｉｏ＞ｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇ＞ｏｌｄＬｉａｏｎｉｎｇ，ｗｉｔｈｌｉｔｔｌｅｏ
ｖｅｒｌａｐｂｅｔｗｅｅｎｇｒｏｕｐｓ（Ｔａｂｌｅ２）．Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｘ
ｃｅｅｄｅｄｔｈｅｏｌｄｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎｙｉｅｌｄｂｙ７８％，ａｎｄｍｏｄ
ｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｘｃｅｅｄｅｄｔｈｅｉｒｏｌｄｅｒｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓ
ｂｙ２２％．ＩｎＬｉａｏｎｉｎｇＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｘｃｅｅｄｅｄｔｈｅｏｌｄｅｒ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎｙｉｅｌｄｂｙ５１％，ａｎｄｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉ
ｖａｒｓｅｘｃｅｅｄｅｄｔｈｅｉｒｏｌｄｅｒｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓｂｙ４４％，Ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｍｏｄｅｒｎｇｒｏｕｐｓｉｎＬｉａｏｎｉｎｇ
ｗａｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ．
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Ｔａｂｌｅ２　ＹｉｅｌｄａｎｄａｇｒｏｎｏｍｉｃｔｒａｉｔｓｏｆｏｌｄａｎｄｍｏｄｅｒｎｓｏｙｂｅａｎｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｖａｌｕａｔｅｄｉｎＯｈｉｏ，ＵＳＡ，ａｎｄＬｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ．

Ｇｒｏｕｐ Ｃｕｌｔｉｖａｒ

Ｏｈｉｏ

Ｄａｔｅ

ｍａｔｕｒｅ
Ｌｏｄｇｉｎｇ

ｓｃｏｒｅ
Ｐｌａｎｔ

ｈｅｉｇｈｔ／ｃｍ

Ｙｉｅｌｄ／Ｍｇ·ｈａ－１

Ｓ．Ｃｈａｒ

ｌｅｓｔｏｎ

Ｐｌａｉｎ

Ｃｉｔｙ

Ｌａｋｅ

ｖｉｅｗ
Ｍｅａｎ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｌｏｄｇｉｎｇ

ｓｃｏｒｅ
Ｐｌａｎｔ

ｈｅｉｇｈｔ／ｃｍ

Ｙｉｅｌｄ

／Ｍｇ·ｈａ－１

Ｍｏｄｅｒｎ

Ｏｈｉｏ

ＨＳ９３４１１８ ２８ １．３ ８１ ４．４５ ４．８８ ４．９４ ４．７６ ２．３ １０１ ２．６９

ＯｈｉｏＦＧ１ ２２ １．２ ８１ ３．５３ ４．３４ ３．５２ ３．８０ ３．１ １０１ ２．５５

Ｄａｒｂｙ １９ １．１ ８３ ４．１０ ４．４９ ４．０９ ４．２３ １．７ １０２ ２．６７

Ｋｏｔｔｍａｎ ２３ １．１ ８１ ４．１５ ４．６６ ４．７４ ４．５２ １．６ ９７ ２．６１

Ｍｅａｎ ２３ １．２ ８１ ４．０６ ４．５９ ４．３２ ４．３２ ２．２ １００ ２．６３

Ｍｏｄｅｒｎ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｌｉａｏｄｏｕ１１ １９ １．４ ８３ ２．３９ ３．４９ ２．６０ ２．８３ ３．３ １１３ ２．６３

Ｌｉａｏｄｏｕ１２ １５ １．１ ７２ ２．９３ ３．３８ ２．８５ ３．０６ ３．２ １１１ ２．６６

Ｓｈｅｎｎｏｎｇ９４１１ ２８ １．９ ９２ ２．８４ ３．１４ ３．０８ ３．０２ ３．４ １２４ ２．３２

Ｓｈｅｎｄｏｕ４ １７ １．７ ９３ ２．９７ ３．１４ ２．９６ ３．０２ ３．３ １４０ ２．４０

Ｍｅａｎ ２０ １．５ ８５ ２．７８ ３．２９ ２．８７ ２．９８ ３．３ １２２ ２．５０

Ｏｌｄ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｓｈｉｎｇｔｏ １１ ２．１ ８７ １．９９ ２．３７ ２．１９ ２．１８ ３．５ １２４ １．８２

Ｍｕｋｄｅｎ １２ １．７ ８４ ２．３７ ２．５７ ２．８１ ２．５８ ３．５ １１５ １．９４

Ｈａｒｂｉｎｓｏｙ ２１ ３．３ １２２ １．９５ ２．６０ ２．２８ ２．２７ ３．８ ２０８ １．５５

Ｂｏｏｎｅ ３１ ３．０ １１２ ２．２７ ３．１７ ２．６８ ２．７１ ３．８ １５７ １．６６

Ｍｅａｎ １９ ２．５ １０１ ２．１４ ２．６８ ２．４９ ２．４４ ３．７ １５１ １．７４
ＬＳＤ０．０５
（ｃｕｌｔｉｖａｒｓ）

２．４ ０．７ １７ ０．５３ ０．２ ２３ ０．４４

ＬＳＤ０．０５
（ｇｒｏｕｐｓ）

１．２ ０．３ ８ ０．２７ ０．１ １１ ０．２２

　　 ｄａｙｓａｆｔｅｒ３１Ａｕｇｕｓｔ．

　　 ｒａｔｅｄｆｒｏｍ１（ｅｒｅｃｔ）ｔｏ５（ｐｒｏｓｔｒａｔｅ）．

３．２　Ｓｅｅｄｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ
Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ，Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｌｏｗｅｒｉｎｐｒｏｔｅｉｎｂｕｔ

ｈｉｇｈｅｒｉｎｏｉｌｔｈａｎｔｈｅｏｔｈｅｒｔｗｏｇｒｏｕｐｓ（Ｔａｂｌｅ３）．
ＭｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｓｉｍｉｌａｒｉｎｏｉｌｃｏｎｔｅｎｔ
ａｎｄｌｏｗｅｒｉｎｐｒｏｔｅｉｎｃｏｎｔｅｎｔｗｈｅｎｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｏｌｄｅｒ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎｔｈｅＬｉａｏｎｉｎｇｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｂｕｔｔｈｅｙｗｅｒｅ

ｓｉｍｉｌａｒｉｎｐｒｏｔｅｉｎｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｌｏｗｅｒｉｎｏｉｌｃｏｎｔｅｎｔｔｏｏｌ
ｄｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎＯｈｉｏ．Ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｗｉｔｈｉｎ
ｇｒｏｕｐｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｆｏｒｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｔｒａｉｔｓ，ａｎｄｇｒｏｕｐｓｏ
ｖｅｒｌａｐｐｅｄ．ＣｕｌｔｉｖａｒＳｈｅｎｄｏｕ４ｄｉｓｐｌａｙｅｄｈｉｇｈｐｒｏｔｅｉｎ
ｉｎｂｏｔｈｔｅｓｔｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ．

Ｔａｂｌｅ３　Ｓｅｅｄｐｒｏｔｅｉｎａｎｄｏｉｌｃｏｎｔｅｎｔｏｆｏｌｄａｎｄｍｏｄｅｒｎｓｏｙｂｅａｎｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｖａｌｕａｔｅｄ

ｉｎＯｈｉｏ，ＵＳＡ（２００４），ａｎｄＬｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ（２００４２００６）．

Ｇｒｏｕｐ Ｃｕｌｔｉｖａｒ
Ｏｈｉｏ

Ｐｒｏｔｅｉｎ ／ｇ·ｋｇ－１ Ｏｉｌ／ｇ·ｋｇ－１
Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｐｒｏｔｅｉｎ／ｇ·ｋｇ－１ Ｏｉｌ／ｇ·ｋｇ－１

ＭｏｄｅｒｎＯｈｉｏ

ＨＳ９３４１１８ ３８８ １８９ ４０８ ２０２
ＯｈｉｏＦＧ１ ４２４ １８３ ４２７ ２０１
Ｄａｒｂｙ ４０５ １８７ ４０９ ２１２
Ｋｏｔｔｍａｎ ４１５ １８５ ４１８ ２０６
Ｍｅａｎ ４０８ １８６ ４１５ ２０５

ＭｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇ

Ｌｉａｏｄｏｕ１１ ４１２ １７８ ４１３ ２０８
Ｌｉａｏｄｏｕ１２ ４２７ １８２ ４３３ ２０３
Ｓｈｅｎｎｏｎｇ９４１１ ４１４ １７６ ４１７ １９３
Ｓｈｅｎｄｏｕ４ ４４８ １７９ ４３５ １９９
Ｍｅａｎ ４２５ １７９ ４２４ ２０１

ＯｌｄＬｉａｏｎｉｎｇ

Ｓｈｉｎｇｔｏ ４２３ １７９ ４４７ １９７
Ｍｕｋｄｅｎ ４２９ １８１ ４５１ １９８
Ｈａｒｂｉｎｓｏｙ ４１２ １８５ ４２９ １９７
Ｂｏｏｎｅ ４２８ １８４ ４１６ ２０８
Ｍｅａｎ ４２３ １８２ ４３６ ２００
ＬＳＤ０．０５（ｃｕｌｔｉｖａｒｓ） １５ ５ １１ ５
ＬＳＤ０．０５（ｇｒｏｕｐｓ） ８ ３ ５ ３

　　 Ｐｒｏｔｅｉｎａｎｄｏｉｌａｒｅｔｅｓｔｅｄｏｎｄｒｙｗｅｉｇｈｔｂａｓｉｓ．
 Ｍｅａｎｏｆｔｗｏｓａｍｐｌｅｓｏｆｓｅｅｄ，ｏｎｅａｔＰｌａｉｎＣｉｔｙ，ｔｈｅｏｔｈｅｒａｔＬａｋｅｖｉｅｗ．
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３．３　Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｔｒａｉｔｓ
ＩｎＬｉａｏｎｉｎｇ，Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄｍｏｒｅｂｒａｎｃｈｅｓｐｅｒ

ｐｌａｎｔｔｈａｎｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｉｔｉｖａｒｓ（Ｔａｂｌｅ４）．Ｃｏｍ
ｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅｏｌｄＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄｆｅｗｅｒｂｒａｎｃｈｅｓａｎｄａｍｏｒｅｕｎｉｆｏｒｍ
ｂｒａｎｃｈｎｕｍｂｅｒａｍｏｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ（Ｔａｂｌｅ４）．Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉ
ｖａｒｓｈａｄａｌｏｗｅｒｈｅｉｇｈｔｏｆｌｏｗｅｓｔｐｏｄｔｈａｎｏｌｄｅｒｃｕｌｔｉ
ｖａｒｓａｎｄｄｉｓｐｌａｙｅｄｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ（ａｂｏｕｔ２２ｃｍ）ａｍｏｎｇ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ｂｕｔｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄａｓｉｍｉｌａｒ
ｈｅｉｇｈｔｏｆｌｏｗｅｓｔｐｏｄｔｏｔｈｅｏｌｄｃｕｌｔｉｖａｒｓ（Ｔａｂｌｅ４）．Ｏ
ｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄｆｅｗｅｒｎｏｄｅｓａｎｄｓｈｏｒｔｅｒｉｎｔｅｒｎｏｄｅ
ｌｅｎｇｔｈｔｈａｎｂｏｔｈｍｏｄｅｒｎａｎｄｏｌｄＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ，
ａｎｄｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈｅｏｌｄＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ｂｏｔｈｏｆ
ｍｏｄｅｒｎＯｈｉｏａｎｄＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄａｓｈｏｒｔｅｒｉｎｔｅｒ
ｎｏｄｅｌｅｎｇｔｈ．Ｏｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄｔｈｅｓｈｏｒｔｅｓｔｉｎｔｅｒｎｏｄｅ
ｌｅｎｇｔｈ（Ｔａｂｌｅ４），ｗｈｉｃｈｉｓａｓｓｕｍｅｄｔｏｃｏｎｆｅｒｌｏｄｇｉｎｇ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ．ＴｈｅｏｌｄｃｕｌｔｉｖａｒｓＢｏｏｎｅａｎｄＨａｒｂｉｎｓｏｙｈａｄ
ｇｒｅａｔｅｒｌｅｎｇｔｈ（６ｔｏ８ｃｍ）ｔｈａｎｏｔｈｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓ（４ｔｏ６
ｃｍ）．Ｇｒａｉｎｗｅｉｇｈｔｐｅｒｐｌａｎｔｓｈｏｗｅｄａｐａｔｔｅｒｎｓｉｍｉｌａｒ

ｔｏｔｈａｔｏｆｙｉｅｌｄ，ｗｉｔｈｓｍａｌｌｅｒｍｅａｎｓｆｏｒｏｌｄｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓ．
Ｍｏｄｅｒｎｃｕｌｔｉｖａｒｓｈａｄａｈｉｇｈｅｒｒａｔｉｏｏｆｓｅｅｄｙｉｅｌｄ／

ｓｔｅｍｔｈａｎｏｌｄｅｒＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ（Ｔａｂｌｅ４），ｍａｉｎｌｙ
ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｖｅｒｙｌｏｗｒａｔｉｏｓｏｆＨａｒｂｉｎｓｏｙａｎｄＢｏｏｎｅ．
Ｍｏｄｅｒｎｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ，
ｈａｄａｈｉｇｈｅｒｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｙｉｅｌｄｏｎｍａｉｎｓｔｅｍ（Ｔａｂｌｅ
４），ｗｈｉｃｈｍｉｇｈｔｒｅｓｕｌｔｅｄｆｒｏｍｓｅｌｅｃｔｉｏｎｆｏｒｅａｓｅｏｆｈａｒ
ｖｅｓｔ．

Ｃｕｌｔｉｖａｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｆｏｒ１００ｓｅｅｄｗｅｉｇｈｔｗｅｒｅｅｘ
ｐｒｅｓｓｅｄｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙａｃｒｏｓｓｙｅａｒｓ．ＭｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌ
ｔｉｖａｒｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｅｘｃｅｅｄｅｄｔｈｅｏｌｄｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｎ１００
ｓｅｅｄｗｅｉｇｈｔ（Ｔａｂｌｅ４）．ＦｏｕｒｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ
ａｎｄｔｈｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒＯｈｉｏＦＧ１ｈａｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｌａｒｇｅｒ
ｓｅｅｄｔｈａｎｔｈｅｏｔｈｅｒｅｎｔｒｉｅｓ．Ｔｈｅｌａｒｇｅｒｓｅｅｄｏｆｍｏｄｅｒｎ
Ｌｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓｉｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｓｅｌｅｃｔｉｏｎ
ｆｏｒｓｅｅｄｓｉｚｅ，ｗｈｉｃｈｉｓａｄｅｓｉｒａｂｌｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｆｏｒ
ｍａｎｙｓｏｙｆｏｏｄｓ［１６］．ＴｈｅｌａｒｇｅｓｅｅｄｅｄＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒ，
ＯｈｉｏＦＧ１，ｗａｓａｌｓｏｓｅｌｅｃｔｅｄｆｏｒｓｏｙｆｏｏｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｔａｂｌｅ４　ＭｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌｔｒａｉｔｓｏｆｏｌｄａｎｄｍｏｄｅｒｎｓｏｙｂｅａｎｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｖａｌｕａｔｅｄｉｎＬｉａｏｎｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ（２００４２００６）．

Ｇｒｏｕｐ Ｃｕｌｔｉｖａｒ
Ｂｒａｎｃｈｅｓ

ｐｅｒｐｌａｎｔ
ＨＬＰ／ｃｍ

Ｎｏｄｅｓ

ｐｅｒｓｔｅｍ

Ｉｎｔｅｒｎｏｄｅ

ｌｅｎｇｔｈ／ｃｍ
ＧＷＰＰ／ｇ ＲＳＹＳ ＰＹＰＭＳ／％

１００ｓｅｅｄ

ｗｅｉｇｈｔ／ｇ

Ｍｏｄｅｒｎ

Ｏｈｉｏ

ＨＳ９３４１１８ ２．８ ２１ ２３ ４．４ １９ １．１ ６７ １５．１

ＯｈｉｏＦＧ１ ２．６ ２３ ２１ ４．８ １９ １．０ ７１ ２０．９

Ｄａｒｂｙ ２．３ ２１ ２５ ４．２ １８ １．０ ８５ １３．５

Ｋｏｔｔｍａｎ ２．０ ２２ ２３ ４．３ １７ １．０ ８２ １４．９

Ｍｅａｎ ２．４ ２２ ２３ ４．４ １８ １．０ ７６ １６．１

Ｍｏｄｅｒｎ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｌｉａｏｄｏｕ１１ １．７ ２３ ２３ ４．９ １９ ０．９ ７８ ２０．２

Ｌｉａｏｄｏｕ１２ １．７ ２５ ２３ ４．８ １９ １．１ ８１ ２１．８

Ｓｈｅｎｎｏｎｇ９４１１ １．１ ３１ ２６ ４．８ ２１ ０．９ ８７ ２０．８

Ｓｈｅｎｄｏｕ４ １．８ ２４ ２８ ４．９ ２３ ０．９ ８４ １７．０

Ｍｅａｎ １．６ ２６ ２５ ４．９ ２１ １．０ ８２ ２０．０

Ｏｌｄ

Ｌｉａｏｎｉｎｇ

Ｓｈｉｎｇｔｏ １．９ ２１ ２３ ５．４ １６ ０．９ ８２ １４．６

Ｍｕｋｄｅｎ １．６ ２３ ２２ ５．２ １７ ０．９ ８１ １４．９

Ｈａｒｂｉｎｓｏｙ ２．２ ３６ ２７ ７．６ １４ ０．５ ６４ １５．２

Ｂｏｏｎｅ ４．１ ３３ ２６ ６．１ １７ ０．７ ４５ １４．４

Ｍｅａｎ ２．５ ２８ ２４ ６．１ １６ ０．７ ６８ １４．８

ＬＳＤ０．０５（ｃｕｌｔｉｖａｒｓ） ０．７ ９ ２ ０．６ ４ ０．２ １２ １．１

ＬＳＤ０．０５（ｇｒｏｕｐｓ） ０．４ ５ １ ０．３ ２ ０．１ ６ ０．５

　　ＨＬＰ＝Ｈｅｉｇｈｔｏｆｌｏｗｅｓｔｐｏｄ；ＧＷＰＰ＝Ｇｒａｉｎｗｅｉｇｈｔｐｅｒｐｌａｎｔ；ＲＳＹＳ＝Ｒａｔｉｏｏｆｓｅｅｄｙｉｅｌｄ／ｓｔｅｍ；ＰＹＰＭＳ＝Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｙｉｅｌｄｐｒｏｄｕｃｅｄｏｎｍａｉｎｓｔｅｍ．

４　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ
Ｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｔｈｅｃｈｏｉｃｅｏｆｏｌｄｅｒｃｕｌｔｉｖａｒｓｆｏｒｔｈｉｓ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｗａｓｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｒａｔｈｅｒｔｈａｎｐｅｄｉｇｒｅｅ：ｔｈｅ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｉｎＬｉａｏｎｉｎｇａｎｄｐｒｅｓｕｍａｂｌｙ
ｇｒｏｗｎｔｈｅｒｅ．ＥｘｃｅｐｔｆｏｒＭｕｋｄｅｎｔｈｅｙａｒｅｎｏｔａｎｃｅｓｔｒａｌ
ｔｏｔｈｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ａｎｄｔｈｅｒｅｉｓｎｏｅｖｉｄｅｎｃｅｔｈａｔｔｈｅｙ
ｗｅｒｅａｎｃｅｓｔｒａｌｔｏｍｏｄｅｒｎＬｉａｏｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｒｓ．Ｗｅａｒｅａｓ
ｓｕｍｉｎｇ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔｔｈｅｙｐｈｅｎｏｔｙｐｉｃａｌｌｙｔｙｐｉｆｙｓｏｙ
ｂｅａｎｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｇｒｏｗｎｉｎＬｉａｏｎｉｎｇ８５ｔｏ１００ｙｅａｒｓ

ａｇｏ．
ＢｒｅｅｄｅｒｓｉｎｔｈｅＵ．Ｓ．ａｎｄＣｈｉｎａｈａｖｅｍａｄｅｓｉｇｎｉｆ

ｉｃａｎｔｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｉｎｙｉｅｌｄａｎｄｌｏｄｇｉｎｇｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓ．Ｕ．Ｓ．ｂｒｅｅｄｅｒｓｈａｖｅｉｍｐｏｓｅｄｓｅｌｅｃｔｉｏｎｐｒｅｓ
ｓｕｒｅｆｏｒｅａｓｅｏｆｍｅｃｈａｎｉｃａｌｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，ｗｈｉｃｈｍａｙｅｘ
ｐｌａｉｎｗｈｙｔｈｅＯｈｉｏｃｕｌｔｉｖａｒｓｅｘｈｉｂｉｔｅｄｇｒｅａｔｅｒｒｅｓｉｓｔ
ａｎｃｅｔｏｌｏｄｇｉｎｇ．ＩｎｔｈｅＵ．Ｓ．，ｓｏｙｂｅａｎｓａｒｅｔｙｐｉｃａｌｌｙ
ｐｌａｎｔｅｄａｔｈｉｇｈｅｒｓｅｅｄｉｎｇｒａｔｅｓｔｈａｎｉｎＮｏｒｔｈＣｈｉｎａ，
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ｍａｋｉｎｇｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏｌｏｄｇｉｎｇａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｎｓｉｄｅｒａ
ｔｉｏｎ［１７］．Ｉｎｏｕｒｓｔｕｄｙ，ｗｅｕｓｅｄｓｅｅｄｉｎｇｒａｔｅｓｔｙｐｉｃａｌｏｆ
ｌｏｃａｌｅｗｈｅｒｅｔｈｅｔｅｓｔｗａｓｇｒｏｗｎ，ｉ．ｅ．，３ｔｉｍｅｓｇｒｅａｔｅｒ
ｉｎＯｈｉｏｔｈａｎｉｎＬｉａｏｎｉｎｇ（１５００００ｐｌａｎｔｓ·ｈａ－１）．
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