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Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｐｅｄｉｇｒｅｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｙｅａｒｓ

Ｅｌｉｔｅｌｉｎｅ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６

Ｋｏｔｔｍａｎ － － ２．３ ２．２ １４．４ １４ ２４．９ ２４．４ ２９．８ ２４．５
Ｄｉｌｗｏｒｔｈ － － － － － － － ３．６ ２．８ １６．１
Ａ９８９８００４７ － － － － － － ３．５ １．８ ８．７ １０
ＨＳ９９４０４５ － － － － ０．６ － － ３．２ ０．８ ６．８
ＯｈｉｏＦＧ１ ４．３ ７．５ ７．７ ９ ２．５ ３．９ １．３ ０．７ ５ ９．１
ＨＳ９７５２６１ － － － ０．４ ０．２ ３．９ １．３ ７．３ ５．６ １．３
Ｕ９７３１１４ － － － － － ２．８ １．３ ８．４ ３．７ １．３
ＨＳ９８３６２８ － － － － － － ０．４ ３．７ １．３ ０．４
ＩＡ３０２３ － － － － － － － ３．２ ０．５ ４．１
ＨＳ９４４５３３ － － － １．７ ０．５ ２．３ ３．２ １．７ ２．５ ０
Ａｔｈｏｗ － － １．１ ３．７ １ ６．９ ３．２ １．７ ２．５ ０
ＨＳ９３４１１８ － － ３．１ １．７ １４．８ １５．１ １０．５ ２．６ １．８ ３．６
Ｔｉｆｆｉｎ － － ４．３ １．５ １１．３ ６．１ ３．６ ０．９ － －
ＨＳ９６３３４７ － － － － ３ ６．４ ２．６ ０．９ １．４ ０．３
Ｓａｖｏｙ － － ２．６ ０．４ ４ １．６ ０．５ － － －
Ｇｅｎｅｒａｌ １．９ ７．６ １．９ ５．７ ４．６ ２．３ １．６ ３．４ ０．６ －
Ｄｅｆｉａｎｃｅ ３．６ ４．５ ９．８ ３．５ ２．３ １．６ ３．７ ２．６ － ０．３
ＨＳ９１４８２５ ５．７ １．３ ９．５ ２ － － － － － －
ＨＳ８９３０７８ ３．４ ２．８ １２．９ ９．９ ４．５ ２．８ － － － －
ＯｈｉｏＦＧ２ ３．２ ２．８ １０ ６．６ ３．３ １．９ － － － －
ＩＡ２００７ ８．５ １４．５ ６．４ ０．８ ０．６ － － － － －
Ｍａｃｏｎ １．１ ６．６ ３．６ １ － － － － － －
９０３７１００ １０．１ ６．９ ３．６ １．３ － － － － － －
Ｒｅｓｎｉｋ － ７．９ ４．３ ２．１ １．２ ０．６ ０．５ ０．９ － －
ＨＳ８９５６８９ ６．５ １．１ － － － － － － － －
Ｆｌｉｎｔ ４．８ ２．２ ３．７ ２．３ ３ ３．９ ２．６ ０．９ － －
Ｔｏｔａｌ ５３．１ ６５．７ ８６．８ ５５．８ ７１．８ ７６．１ ６４．７ ７１．９ ６７ ７７．８
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Ｔａｂｌｅ３　Ｍｅａｎｙｉｅｌｄδｏｆｅｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈ≥５０％ ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓ

Ｅｌｉｔｅｌｉｎｅ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ Ｍｅａｎ

Ｋｏｔｔｍａｎ － － １０１．６ １０９．４ １０４．１ １０４．８ １１１．６ １０２．５ １０４．７ １０２．２ １０５．１
Ｄｉｌｗｏｒｔｈ － － － － － － － １０３．１ ９７．１ １００．９ １００．４
Ａ９８９８００４７ － － － － － － １２１．２ １０２ １１１．５ １０２．５ １０９．３
ＨＳ９９４０４５ － － － － ９５．３ － － １０２．５ ９５．６ １０１．６ ９８．８
ＯｈｉｏＦＧ１ １０１．２ ９１．５ ８９．５ ９７．７ ９８．６ ９９．１ １００．９ ８４．３ １１２．４ ９５．２ ９７．０
ＨＳ９７５２６１ － － － ９２ ７５．７ １０８．３ １１５．５ １０５．８ １０３．９ ９８．９ １００．０
Ｕ９７３１１４ － － － － － １０８．５ １１４．３ １０３．８ １０６．５ １０１．６ １０６．９
ＨＳ９８３６２８ － － － － － － １２０．４ １０２．５ １１１．３ １０５．６ １１０．０
ＩＡ３０２３ － － － － － － － １０２．５ ９９．５ ９９．２ １００．４
ＨＳ９４４５３３ － － － １１２．６ １１１．８ １１２．５ １２３．１ １１３ １０３．１ － １１２．７
Ａｔｈｏｗ － － １０７．９ １１２．７ １１０．５ １０８．７ １２３．１ １１３ １０３．１ － １１１．３
ＨＳ９３４１１８ － － １０６．２ １１０．３ １０５．９ １０１．７ １０２．６ １００．３ １０８．２ １０２．３ １０４．７
Ｔｉｆｆｉｎ － － ９９ ９３．１ ９７．２ １０２．２ ９７．５ ９２．６ － － ９６．９
ＨＳ９６３３４７ － － － － ９７．８ ９７．８ ９５．９ １０５．６ １０５．６ ８７．１ ９８．３
Ｓａｖｏｙ － － ９８ １００．１ １０２．６ ９８．１ ８８．８ － － － ９７．５
Ｇｅｎｅｒａｌ ９８．５ ９６．２ １０１．４ ９９．７ ９６．７ ９０．３ ９１．８ ９５．３ １０１．５ － ９６．８
Ｄｅｆｉａｎｃｅ ９８．４ ９９．４ ９６．６ ９２．１ ９９．５ １０１．８ １０２．３ ９３．８ － ９９．２ ９８．１
ＨＳ９１４８２５ ９６．９ ９７．７ ９７ ９９．１ － － － － － － ９７．７
ＨＳ８９３０７８ １００．３ ９７．３ ９３．４ １００．９ １０１．４ １０３．９ － － － － ９９．５
ＯｈｉｏＦＧ２ ９４．９ ９５ ９３．６ ９８．８ ９６．９ １０１．９ － － － － ９６．９
ＩＡ２００７ ９５．８ ９７ ９０．６ １００ ８５．６ － － － － － ９３．８
Ｍａｃｏｎ ９８．３ １０２．８ ９３．６ ９３．７ － － － － － － ９７．１
ＨＳ９０３７１００ １０１．２ １００．１ ９８．３ １０２．３ － － － － － － １００．５
Ｒｅｓｎｉｋ － ９７ ９３．２ ９４．８ ９８．６ ８２．４ １０１．７ ９３．３ － － ９４．４
ＨＳ８９５６８９ ９９．５ ９１．９ － － － － － － － － ９５．７
Ｆｌｉｎｔ ９７．３ ９７．１ １００．８ ８８．９ １０５．５ ９８．６ １０６．１ １０１．３ － － ９９．５
Ｍｅａｎ ９８．４ ９６．９ ９７．５ ９９．９ ９９．０ １０１．３ １０７．３ １０１．０ １０４．６ ９９．７ １００．６

　　δＹｉｅｌｄｉｓｔｈｅ％ ｏｆａｓｃｈｅｃｋ．

　　Ｔｈｅｒｅｗａｓａｌｉｎｅａｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍｅａｎ
ｙｉｅｌｄｏｆｅｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈ≥５０％ ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｎｄ
ｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆａｌｌｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓ（Ｐ＝０．０００２）．
Ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆｅｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈ≥
５０％ ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｎｄｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆａｌｌ
ｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓｗａｓ０．９１４６．Ｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆｅｎｔｒｉｅｓ
ｗｉｔｈ≥５０％ ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｎｄｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄ
ｏｆａｌｌｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓｈａｄａｓｉｍｉｌａｒｔｒｅｎｄ（Ｆｉｇ．１）．

Ｆｉｇ．１　Ｙｉｅｌｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｅｎｔｒｉｅｓ（◆）ｗｉｔｈ
≥５０％ ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｎｄｔｈｅａｌｌｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓ（■）

　　Ｔｈｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅｐｅｄｉｇｒｅｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｅｌｉｔｅ
ｌｉｎｅｓ（Ｔａｂｌｅ２）ａｎｄｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆａｌｌｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓ
（ｄａｔａｎｏｔｓｈｏｗｅｄ）ｓｈｏｗｅｄｔｈｅｒｅｗａｓｎｏｌｉｎｅａｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｅｄｉｇｒｅｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｎｄ

ｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆａｌｌｔｅｓｔｅｄｅｎｔｒｉｅｓ（Ｐ＝０．５６４４），
ｗｈｉｃｈｍｅａｎｔｔｈａｔｍａｋｉｎｇｎｅｗｃｒｏｓｓｆｏｒｔｈｅｙｉｅｌｄｉｍ
ｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｈｏｕｌｄｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｃｏｍｂｉｎａｂｉｌｉｔｙｏｆｅｌｉｔｅ
ｌｉｎｅ，ｎｏｔｊｕｓｔｔｈｅｑｕａｎｔｉｔｙｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｓｐａｒｅｎｔｓ．
２．２　Ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆｅｌｉｔｅｌｉｎｅ

Ｔｈｅｍｅａｎｙｉｅｌｄｏｆｅｎｔｒｉｅｓｆｒｏｍ１１ｏｆ２６ｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓ
ｗａｓｏｖｅｒｃｈｅｃｋ（Ｔａｂｌｅ３），７ｏｆ１１ｗａｓｆｒｏｍｔｈｅＯＳＵ
ｂｒｅｅｄｉｎｇｐｒｏｇｒａｍ，ｗｈｉｃｈｉｍｐｌｉｅｄｔｈａｔｔｈｅｂｒｅｅｄｉｎｇｍａ
ｔｅｒｉａｌｓｐｌａｙｅｄａｋｅｙｒｏｌｅｉｎｔｈｅｙｉｅｌｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆ
ＯＳＵｓｏｙｂｅａｎｂｒｅｅｄｉｎｇｐｒｏｇｒａｍ．Ｔｈｅ７ｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓｗｅｒｅ
ｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｆｉｖｅｏｌｄｃｕｌｔｉｖａｒｓ（Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｅｓｓｅｘ，Ａｍｓｏｙ，
ＷａｙｎｅａｎｄＣｏｒｓｏｙ）ａｎｄａｃｕｒｒｅｎｔｃｕｌｔｉｖａｒＡ８６３０１０２４
（Ｆｉｇ．２）．
２．３　Ｅｌｉｔｅｌｉｎｅａｎｄｂｒｅｅｄｉｎｇｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

Ｆｒｏｍ１９９８ｔｏ２００８，ｔｈｅＯＳＵｂｒｅｅｄｉｎｇｐｒｏｇｒａｍｒｅ
ｌｅａｓｅｄ２７ｃｕｌｔｉｖａｒｓ，１９ｏｆｔｈｅｍｗｅｒｅｆｏｒｏｉｌｕｓｅ，ａｎｄ８
ｆｏｒｆｏｏｄｇｒａｄｅ（Ｔａｂｌｅ４）．１７ｏｆ３８ｐａｒｅｎｔｓｏｆｔｈｅｏｉｌ－
ｕｓｅｃｕｌｔｉｖａｒｓ，ａｎｄ１４ｏｆ１６ｐａｒｅｎｔｓｏｆｔｈｅｆｏｏｄｇｒａｄｅ
ｃｕｌｔｉｖａｒｓｗｅｒｅｆｒｏｍｔｈｅＯＳＵｐｒｏｇｒａｍ．Ｔｈｅｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓａｓ
ｂｒｅｅｄｉｎｇｍａｔｅｒｉａｌｓｈａｄａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅｄｅ
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｕｌｔｉｖａｒｓ．
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ＸＩＥＦｕｔｉ，ｅｔａｌ：ＥｆｆｅｃｔｏｆＥｌｉｔｅＬｉｎｅｓｏｎＡＳｐｅｃｉｆｉｃＳｏｙｂｅａｎＢｒｅｅｄｉｎｇＰｒｏｇｒａｍ ３７５　　

Ｆｉｇ．２　Ｐｅｄｉｇｒｅｅｏｆ７ｅｌｉｔｅｌｉｎｅｓｆｒｏｍｔｈｅＯＳＵｂｒｅｅｄｉｎｇｐｒｏｇｒａｍ
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