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摘要　研究微生物磷钾制剂、生物型拌种剂、营养活化拌种剂等１０种生物药剂，甲拌磷、克百威２
种化学药剂和抗线品系、抗线２号、抗线４号３种抗线品种对黑龙江省大豆胞囊线虫病的防治效果
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菌对大豆胞囊线虫病无效；３个抗线品种对大豆胞囊线虫病的防治效果较好，其中抗线品系防治效
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　　大豆胞囊线虫对大豆的危害性是很严重的，根
据美国“大豆病害损失估计委员会”（ＳｏｙｂｅａｎＤｉｓ
ｅａｓｅＬｏｓｓＥｓｔｉｍａｔｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅ）的报告，从 １９７４～
１９９２年期间，大豆胞囊线虫病一直是美国南部 １６
个州最严重的病害。１９９１年和１９９２年美国南部州
所有大豆病害造成的大豆产量损失分别为１２．６％

和１１．１％，大豆胞囊线虫病造成的产量损失分别为
３．０８％和 ２．５％，仍居所有病害之首（Ｓｃｉｕｍｂａｔｏ，
１９９３）［１］。美国中北部地区由于大豆胞囊线虫病造
成的损失每年达２亿美元（Ｗａｎｇ，２０００）［２］。在中国
黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、河北、河南、山东、山西、

陕西、安徽、北京、江苏等省市均有发生。中国主要
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的大豆产区黑龙江省受害面积约在６７万 ｈｍ２左右，
一般减产２０％ ～３０％，严重的达７０％ ～８０％，并且
每年出现许多大面积绝产地块 （李国祯等，

１９９３）［３］。目前生产中大豆胞囊线虫病防治方法主
要采用化学农药拌种，防效期１个月左右，取得了一
定的成效，但不是十分理想。同时，化学农药的大量

使用，给环境和人类自身造成重大的伤害。生物防

治和利用抗性品种具有对人畜毒性较小、不污染环

境以及病虫不易产生抗药性等优点而日益受到人们

的青睐，逐渐成为人们研究的热点。因此，对黑龙江

省大豆胞囊线虫病防治技术研究，成为生产中急需

解决的课题，对指导黑龙江省大豆生产具有现实的

指导意义。

１　材料与方法

１．１　供试材料
１．１．１　试验药剂　　微生物磷钾制剂（哈尔滨市
德赛化工有限公司）、１０％火龙神敌（中国新疆汇通
旱地龙腐植酸有限责任公司）、生物型拌种剂（黑龙

江省齐齐哈尔市合成助剂厂）、营养活化拌种剂（齐

齐哈尔市龙溪生物高科）、千斤顶（齐齐哈尔市富尔

农艺有限公司）、１０％ＮＥＢ生物种衣剂（北京金诺创
新公司）、３７％速发２号种衣剂（哈尔滨市德赛化工
有限公司）、５８％抗大豆胞囊线虫专用肥（福生有限
公司）、Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白（南京农业大学）、５％甲拌磷颗
粒剂（江苏丰山集团有限公司）、３５％克百威（浙江
禾田化工有限公司）。

１．１．２　试验品种　　抗线４号、抗线２号、抗线品
系和绥农１４－３（ＣＫ），以上种子全部由黑龙江省农
科院合江农科所种子公司提供。

１．２　试验处理
微生物磷钾制剂、１０％火龙神敌、生物型拌种

剂、营养活化拌种剂、千顶、１０％ＮＥＢ生物种衣剂、
３７％速发２号种衣剂、芽孢杆菌、５％甲拌磷、３５％克
百威进行拌种处理；Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白播种前进行土壤处
理；５８％抗大豆胞囊线虫专用肥苗后穴施处理；种植
抗线４号、抗线２号、抗线品系、绥农１４－３（ＣＫ）品
种，共１６个处理。

试验地点设在黑龙江省桦川县梨丰乡东兴村，

小区长５ｍ，４行区，小区面积１５ｍ２，３次重复，随机
排列，常规管理。

１．３　试验方法

土壤为岗地白浆土，有机质３７％，ｐＨ为５４，
前茬大豆，播期为 ２００６年 ５月 １３日，机械开沟施
肥，人工精量点播，播量为 ６０ｋｇ／ｈｍ２，施肥量为磷
酸二胺１５０ｋｇ／ｈｍ２＋尿素４５ｋｇ／ｈｍ２。

真叶期调查出苗率、药害情况；４片复叶期调查
胞囊线虫病发病率、病情指数、防治效果。每次调查

时，挖取小区大豆植株，进行胞囊分级调查，每小区

保持１～２垄不挖取植株，以备秋天测产用；４片复
叶期结合病害调查同时调查生育性状，调查株高、根

长、植株干重、鲜重、根瘤数量及根体积，在大豆收获

期进行植株产量性状调查，调查公顷收获株数、株

高、有效荚、无效荚、株粒数、株粒重、百粒重、小区产

量、公顷产量。

取样方法：小区试验每处理取３点，每点取５株
（或每点１～２ｍ２），产量调查时实收。

２ 结果与分析

２．１　胞囊线虫病防效分析
２．１．１　不同大豆品种对胞囊线虫病的抗病性　　
不同品种对胞囊线虫病的抗病性进行显著性测验，

见表１。结果表明，绥农１４－３（ＣＫ）与各抗线品种
间差异达到了显著水平，表明在抗胞囊线虫病上采

用抗线品种是有效的。

表１ 不同品种处理胞囊线虫病情指数显著性

Ｔａｂｌｅ１　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｎｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘｏｆｓｏｙｂｅａｎｃｙｓｔｎｅｍａｔｏｄｅ

处理

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

ｘ

Ａｖｅｒａｇｅｏｆ

ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

显著性

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌ

５％ １％

绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） ５２ ａ Ａ

抗线４号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ４ ２５ ｂ ＡＢ

抗线２号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ ２１８ ｂ Ｂ

抗线品系ＣｕｌｔｉｖａｒｓｏｆｒｅｓｉｓｔＳＣＮ １４ ｂ Ｂ

２．１．２　不同药剂对胞囊线虫病的防效　　对不同
药剂间胞囊线虫病防效进行显著性测验，见表 ２。
结果表明，芽孢杆菌与微生物磷钾制剂对胞囊线虫

病影响差异达到显著水平。微生物磷钾制剂防治胞

囊线虫病效果最好，芽孢杆菌对胞囊线虫病无效，其

他处理间无显著差异。
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表２　不同药剂处理胞囊线虫病病情指数显著性
Ｔａｂｌｅ２　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
　　ｍｅｄｉｃａｍｅｎｔｓｏｎｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘｏｆｓｏｙｂｅａｎｃｙｓｔｎｅｍａｔｏｄｅ

处理

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

ｘ

Ａｖｅｒａｇｅｏｆ

ｄｉｓｅａｓｅｉｎｄｅｘ

显著性

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌ

５％ １％

芽孢杆菌Ｇｅｍｍａｂａｃｉｌｌｕｓ ５４ ａ Ａ
绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） ５２ ａ Ａ
ＮＥＢ生物种衣剂Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｅｄ
　　ｃｏａｔｉｎｇＮＥＢＮＥＢ

５１ ａｂ Ａ

Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白ＨａｒｐｉｎｓＰｒｏｔｅｉｄｅ ４７ ａｂ Ａ
抗大豆胞囊线虫专用肥

Ｓｐｅｃｉａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｆｏｒｒｅｓｉｓｔａｎｔ
４５ ａｂ Ａ

生物型拌种剂

Ｃｒｅａｔｕｒｅｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ
４３ ａｂ Ａ

克百威种衣剂

Ｃａｒｂｏｎｆｕｒａｎｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ
４３ ａｂ Ａ

甲拌磷Ｐｈｏｒａｔｅ ３９ ａｂ Ａ
火龙神敌Ｈｕｏｌｏｎｇｓｈｅｎｄｉ ３７ ａｂ Ａ
速发２号种衣剂
ＳｕｆａＮｏ．２ｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ

３５ ａｂ Ａ

千斤顶Ｌｉｆｔｉｎｇｊａｃｋ ２９ ａｂ Ａ
营养活化拌种剂Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｃｔｉｖａｔｅｓ
　　ｏｆｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ

２９ ａｂ Ａ

微生物磷钾制剂

ＭｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍＰＫｄｒｕｇ
２１ ｂ Ａ

２．２　大豆生育性状分析
２．２．１　不同大豆品种间生育性状比较　　不同品
种间株高、根长、根体积、鲜重、干重、根瘤数生育性

状不同，见表３。结果表明，抗线品系地上鲜重、地
下鲜重、地上干重、地下干重、株高、根瘤数量、根体

积、产量优于其他品种，抗线４号根系最长。
２．２．２　不同药剂处理对大豆生育性状的影响　　
不同试验药剂对大豆株高、根长、根体积等生育性状

影响，见表４。结果表明，火龙神敌、Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白等
１３种试验药剂对大豆根系长度均有促进作用，ＮＥＢ
生物种衣剂对大豆根瘤数量促进作用最明显；克百

威种衣剂处理的大豆株高、地下鲜重、地下干重高于

其他处理；甲拌磷处理的大豆地上鲜重、地上干重最

高；营养活化拌种剂处理对大豆根体积有促进作用。

２．３　产量性状分析
２．３．１　不同药剂处理对大豆产量的影响　　对不
同药剂间公顷产量进行显著性测验，见表５。结果
表明：营养活化拌种剂、微生物磷钾制剂、芽孢杆菌、

抗大豆胞囊线虫专用肥、速发２号种衣剂与绥农１４
－３（ＣＫ）间达到了极显著水平。营养活化拌种剂单
产水平最高。

表３　不同品种间生育性状比较
Ｔａｂｌｅ３ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｇｒｏｗｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎｖａｒｉｅｔｉｅｓ

处理

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

株高（
&

）

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

根长（ｃｍ）

Ｒｏｏｔｌｅｎｇｔｈ

根体积（ｍＬ）

Ｂｕｌｋｏｆ

ｒｏｏｔ

地上鲜重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地下鲜重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地上干重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

地下干重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

根瘤数（个）

Ｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ

ｎｕｍｂｅｒ

抗线４号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ４ １２．４０ １５．８３ ０．９６ ２．９９ ０．８７ ０．６９ ０．２６ １０．９０

抗线２号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ２ １２．４０ １３．７０ １．２０ ３．５１ ０．９０ ０．７５ ０．２８ ８．７３

抗线品系ＣｕｌｔｉｖａｒｓｏｆｒｅｓｉｓｔＳＣＮ １２．８７ １４．８０ １．３９ ４．１８ １．１８ ０．９０ ０．３４ １４．２３

绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） １１．６９ １３．３６ ０．９２ ３．０４ ０．８６ ０．５８ ０．２４ ６．５３

表４ 不同药剂处理对大豆生育性状的影响

Ｔａｂｌｅ４　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｄｉｃａｍｅｎｔｓｏｎｓｏｙｂｅａｎｇｒｏｗｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｓ

处理

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

株高（
&

）

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

根长（ｃｍ）

Ｒｏｏｔｌｅｎｇｔｈ

根体积（ｍＬ）

Ｂｕｌｋｏｆ

ｒｏｏｔ

地上鲜重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地下鲜重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地上干重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

地下干重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

根瘤数（个）

Ｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ

ｎｕｍｂｅｒ

微生物磷钾制剂

ＭｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍＰＫｄｒｕｇ １３．０８ １３．８２ １．００ ３．０２ ０．７４ ０．６２ ０．２７ １１．２７

火龙神敌Ｈｕｏｌｏｎｇｓｈｅｎｄｉ １１．３３ １５．８３ ０．９６ ２．０１ ０．９７ ０．５５ ０．２７ １０．４７

生物型拌种剂Ｃｒｅａｔｕｒｅ

ｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ １２．２３ １４．１２ １．０７ ２．７８ ０．９１ ０．５９ ０．２１ １２．９０
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（续表４）

处理

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

株高（
&

）

Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

根长（ｃｍ）

Ｒｏｏｔｌｅｎｇｔｈ

根体积（ｍＬ）

Ｂｕｌｋｏｆ

ｒｏｏｔ

地上鲜重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地下鲜重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｆｒｅｓｈｗｅｉｇｈｔ

地上干重（ｇ）

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

地下干重（ｇ）

Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ

ｄｒｙｗｅｉｇｈｔ

根瘤数（个）

Ｒｏｏｔｎｏｄｕｌｅ

ｎｕｍｂｅｒ

营养活化拌种剂

Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｃｔｉｖａｔｅｓｏｆ １３．３３ １４．６５ １．２７ ３．０５ ０．７０ ０．５９ ０．２６ １０．８７

ｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ

千斤顶Ｌｉｆｔｉｎｇｊａｃｋ １１．９４ １４．２５ １．１４ ２．８５ ０．９４ ０．５３ ０．２６ １３．９７

ＮＥＢ生物种衣剂

ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇＮＥＢ １２．１９ １４．３３ ０．８７ ２．９６ ０．９３ ０．５９ ０．２６ １６．２３

速发２号种衣剂Ｓｕｆａ

Ｎｏ．２ｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ １２．６６ １３．９１ １．１２ ２．９５ ０．９１ ０．５８ ０．２６ １０．６７

抗大豆胞囊线虫专用肥

Ｓｐｅｃｉａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｆｏｒｒｅｓｉｓｔａｎｔ

ｓｏｙｂｅａｎｃｙｓｔｎｅｍａｔｏｄｅ １２．６０ １３．９３ ０．８６ ２．９７ １．００ ０．５４ ０．２８ １２．５７

Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白Ｈａｒｐｉｎｓ

　　　　　　Ｐｒｏｔｅｉｄｅ １１．７０ １５．４０ １．０３ ２．６４ ０．９１ ０．５６ ０．２６ １１．２３

芽孢杆菌

Ｇｅｍｍａｂａｃｉｌｌｕｓ １２．４５ １４．３７ ０．６７ ３．１３ ０．９８ ０．５８ ０．２８ １３．９７

甲拌磷Ｐｈｏｒａｔｅ １２．３３ １５．２５ １．１２ ３．５２ １．０５ ０．６４ ０．２８ １１．２３

克百威种衣剂

Ｃａｒｂｏｎｆｕｒａｎｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ １３．４０ １４．７１ １．１８ ３．３４ １．０８ ０．６２ ０．３０ １２．４３

绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） １１．６９ １３．３６ ０．９２ ３．０４ ０．８６ ０．５８ ０．２４ ６．５３

表５　不同药剂处理产量显著性（ｋｇ／ｈｍ２）
Ｔａｂｌｅ５　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｄｉｃａｍｅｎｔｓｏｎｙｉｅｌｄｓｏｆｏｎｅｈｅｃｔａｒｅ

处理Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ
ｘ

Ａｖｅｒａｇｅｏｆｙｉｅｌｄｓｏｆ

ｏｎｅｈｅｃｔａｒｅ

显著性Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌ

５％ １％

营养活化拌种剂Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｃｔｉｖａｔｅｓｏｆｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ ２１３０．００ ａ Ａ

微生物磷钾制剂ＭｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍＰＫｄｒｕｇ ２１１０．０６ ａ Ａ

芽孢杆菌Ｇｅｍｍａｂａｃｉｌｌｕｓ ２１０４．９５ ａ Ａ

克百威种衣剂Ｃａｒｂｏｎｆｕｒａｎｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ ２０２０．９５ ａ Ｂ

抗大豆胞囊线虫专用肥Ｓｐｅｃｉａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｆｏｒｒｅｓｉｓｔａｎｔｓｏｙｂｅａｎ
　　ｃｙｓｔｎｅｍａｔｏｄｅｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｏｆｒｅｓｉｓｔＳＣＮ

１９９５．００ ａ Ｂ

速发２号种衣剂ＳｕｆａＮｏ．２ｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇ １９８８．４７ ａ Ｂ

甲拌磷Ｐｈｏｒａｔｅ １７５５．４５ ｂ ＢＣ

绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） １７５２．００ ｂ Ｃ

火龙神敌Ｈｕｏｌｏｎｇｓｈｅｎｄｉ １６８４．９５ ｂ Ｃ

千斤顶Ｌｉｆｔｉｎｇｊａｃｋ １６５４．９５ ｂ Ｃ

ＮＥＢ生物种衣剂ＢｉｏｌｏｇｉｃａｌｓｅｅｄｃｏａｔｉｎｇＮＥＢ １６３０．０５ ｂ Ｃ

Ｈａｒｐｉｎｓ蛋白ＨａｒｐｉｎｓＰｒｏｔｅｉｄｅ １６２７．０５ ｂ Ｃ

生物型拌种剂Ｃｒｅａｔｕｒｅｓｅｅｄｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｏｌｕｔｉｏｎ １６１５．０５ ｂ Ｃ
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２．３．２　不同大豆品种间产量比较　　不同品种处
理对产量的影响作显著性测验，见表。结果表明，抗

线品系与绥农１４－３间差异达到了显著水平。
表６　不同品种处理产量显著性（ｋｇ／ｈｍ２）
Ｔａｂｌｅ６　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｎｙｉｅｌｄｏｆｏｎｅｈｅｃｔａｒｅ

品种

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

ｘ

Ａｖｅｒａｇｅｏｆ

ｙｉｅｌｄｓｏｆｏｎｅ

ｈｅｃｔａｒｅ

显著性

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｌｅｖｅｌ

５％ １％

抗线品系ＣｕｌｔｉｖａｒｓｏｆｒｅｓｉｓｔＳＣＮ １９５４．９５ ａ Ａ

抗线４号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ４ １９２０．００ ａｂ Ａ

抗线２号ＲｅｓｉｓｔＳＣＮ２ １７６５．０５ ｂ Ａ

绥农１４－３Ｓｕｉｎｏｎｇ１４－３（ＣＫ） １７５２．００ ｂ Ａ

３　讨论

３．１ 从防效上看，国内外多年来的研究与生产实

践已经证明，应用抗线虫病品种是防治大豆胞囊

线虫病最经济、最安全的有效措施。本研究涉及

的抗线品种表现出显著的抗性差异，这与以往的

研究结果一致。其中抗线品系对胞囊线虫抗性最

强，采用抗线品种是经济有效的，且产量最高，在

胞囊线虫重发区值得推广使用；本试验中芽孢杆

菌与微生物磷钾制剂对胞囊线虫病影响差异达到

显著水平，其中微生物磷钾制剂防治大豆胞囊线

虫病效果最好。芽孢杆菌对大豆胞囊线虫无防治

效果。其他处理间没有显著差异，微生物磷钾制

剂、营养活化拌种剂、千斤顶、速发２号种衣剂、火
龙神敌５个处理防治胞囊线虫的效果超过或接近
于化学药剂甲拌磷、克百威。

３．２ 从生育性状结果分析看，火龙神敌、Ｈａｒｐｉｎｓ
蛋白等１３种试验药剂对大豆根系长度均有促进作
用；ＮＥＢ生物种衣剂对大豆根瘤数量促进作用最明
显；克百威种衣剂处理的大豆株高、地下鲜重、地下

干重高于其他处理；甲拌磷处理的大豆地上鲜重、地

上干重最高；营养活化拌种剂处理对大豆根体积有

促进作用。

抗线品系地上鲜重、地下鲜重、地上干重、地下

干重、株高、根瘤数量、根体积、公顷产量优于其他品

种；抗线４号根系最长。
３．３ 从产量性状结果分析看：产量从高到低依

次是营养活化拌种剂、微生物磷钾制剂、芽孢杆

菌、克百威、抗大豆胞囊线虫专用肥、速发 ２号种
衣剂、甲拌磷、绥农 １４－３（ＣＫ）、火龙神敌、千斤
顶、ＮＥＢ生物种衣剂、ｈａｒｐｉｎｓ蛋白、生物型拌种
剂。

３．４　从试验结果分析看：建议在生产中可以使用防
效好产量高的营养活化拌种剂、微生物磷钾制剂、速

发２号种衣剂及抗线品系。
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