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摘　　要

将我国、韩国、日本及俄罗斯远东地区的 SMV株系与鉴别寄主交互接种测

定其毒力。结果指出采用外国的株系鉴别寄主难以区分我国株系毒力。同样 ,用

我国鉴别寄主也难以区分外国毒株的毒力 ,所测定的我国 9个株系的 13个代表

毒株全部能侵染最抗病的鉴别寄主韩国的 Buffalo和日本的 Harojoy。外国鉴别
寄主中只有少数对中国株系有鉴别作用 ,如韩国的 Kuanggyo能将 S3与 S1和

S2区分 , Davis可将 S1与其它株系区分。日本的タチユタカ等可将 S3的多数株

系与 S1和 S2区分 ,トモユタカ可区分 S1与其它株系。 韩国的强株系 G7、及

K1、 K2和日本的中强株系 SMV- B的毒力 ,只相当于我国最弱的株系 S1。因此

很难找出各国株系之间的对应关系。 我们认为用亲缘关系较远的外国鉴别寄主
鉴定我国的株系是不适合和不必要的 ,而采用本国当前的主栽品种作株系鉴别

寄主更有应用价值。
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前　　言

大豆花叶病毒 ( SMV )株系的划分 ,各国有自己的系统 ,甚至同一国家不同地区有不

同的系统 ,主要是鉴别寄主各不相同。这给育种工作者在抗病育种中利用各国的资料和材

料带来许多不便。 因此比较各种系统株系的毒力以便找相互之间的对应关系是许多育种

工作者盼望解决的问题。为此我们对大豆种植面积较广的东北亚邻近四国 (地区 )株系的

毒力进行了比较 ,结果报导如下。

材料与方法

1　毒株　我国的 13个 SMV毒株采自东北部 5省市 ,代表我国 9个主要株系 [1 ]。俄

罗斯远东地区的 4个毒株 (中强毒株Э p a、N 12、Xб、N 5Xб及强毒株 N325)由俄罗斯科学
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院远东分院土壤生物所病毒室Гнутова研究员提供。韩国代表毒株 ( G7)由韩国安东国立

大学赵羲奎 ( Cho Euinkyoo )教授提供 ,另有两株为自赵羲奎教授提供的鉴别寄主 Buffal-

lo上分离所得 ,日本的代表毒株 SMV - B为日本新泻大学小岛诚教授提供 ,为日本发生

最普遍的株系。
2　鉴别寄主　各国的鉴别寄主分别由以上毒株提供单位提供。日本的鉴别系统不十

分统一 ,因此除小岛诚教授提供的鉴别寄主以外 ,又增加一套日本山形县农事试验场中村

茂树先生 1996年提供的鉴别寄主。
各国 SMV株系在鉴别寄主上的反应如下:

表 1　我国东北部 SM V株系在我国鉴别寄主上的反应 [1]

Table 1　Virulence o f the Nor th Ea st SM V isolates on main Chinese soybean cultiv a rs

大豆品种

Soybean cul tivars

SMV株系及其毒力　 Groups of SMV s t rains and thei r vi rulence on soybean

S1 S2 S3

S1- 1 S2- 1 S2- 1 S2- 3 S3- 1 S3- 2 S3- 3

M M N M N M N M N M N M N

合丰 25 Hefeng 25 M M M M M M M M M M M M M

吉林 21 Jilin 21 R M N M N M N M N M N M N

吉林 26 Jilin 26 R R R M N M N M N M N M N

铁丰 25 Tiefeng 25 R R R R R M N M N M N M N

科丰 34 Kefeng 34 R R R R R R R M N M N M N

早 18 Zao 18 R R R R R R R R R M N M M

鲁豆 10 Ludou 10 R R R R R R R R R R R M M

8101 R R R R R R R R R R R R R

毒株数 No. of i solates 51 47 20 16 17 4 12 20 12 7 14 2 7

表 2　韩国 SM V株系在韩国鉴别寄主上的反应 [2、 3]

Table 2　 Reactions o f SMV- South Ko rean st rains on their differ entials

鉴别寄主

Differen tials

株系　 S trains

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7

　 William - /M - /M - /M - /M - /M - /M - /M

　 Davis - /- - /- - /- - , N /N - /M - /M - /M

　 Marsh al l - /- N /N N /N - /- - /- M /M - /M

　 Ogden - /- - /- N /N - /- - /- - /- N /N

　 Kw anggyo - /- - /- - /- - /- N /N N /N N /N

　 Buf falo - /- - /- - /- - /- - /- - /N N /N

　　注: M-花叶　 N-坏死　 - - 无症　接种叶反应 /上位叶反应

1982年修改

Note: M- Mosaic N- Necrot ic- - Symptomless reaction on inocu lated leaf / react ion on u pper noninoculated leaf

3　方法　鉴别寄主幼苗单叶完全展开时 ,用常规汁液磨擦接种 ,放防虫温室或网室

中 ,温度为 20℃ - 30℃ ,夏季午间温度可达 35℃ ,幼苗表现症状后分别记录接种和上位叶

症状 , M代表花叶 , N代表坏死斑或茎部坏死条斑或顶枯 ,以上位叶显症即出现系统症状

为感病 , ( M或 N) ,仅接种叶显症的为抗病 ( R) ,接种后观察 3- 4周。此外 ,在俄罗斯远东

分院用两国的鉴别寄主和代表毒株分别进行了交互毒力测定。
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表 3　日本 SM V株系在日本鉴别寄主上的反应 [4]

Table 3　 Reaction of SM V o f Japanese strains on th eir diffe rentials

鉴别寄主

Dif ferent ials

株系　 St rains

A B C D E

十胜长叶　 Tok achinagaba S S S S S

白凤一号　 Hakmhoulgon S S S S S

奥羽 3号　 Ouu3 glou R R S S S

白豆　 Hakutou R S R S S

Harosoy R R R R S

　　* 小岛诚教授提供此表　 From Makoto Kojima

* * S-感病　 R- 抗病　 S- suscep tible R- resis tan t

表 4　日本 SM V株系在日本鉴别寄主上的反应*

Table 4　 Reaction o f SM V of Japanese str ains on Japanese differentials

鉴别寄主

Dif ferent ials

株系　 St rains

A B C D E

十胜长叶　 Tok achinagaba S S S S S

トモユタカ R R S S S

タチユタカ R R S S S

スズユタカ R S R R S

　　* 日本山形县农事试验场 1995年测定结果

* * From Yamak ata Ag ricul tu ral Ex perimental Stat ion, resul ts of 1995.

表 5　俄罗斯 SM V株系在俄罗斯鉴别寄主上的反应

Table 5　 Reactions o f SM V- Russian strains on th eir diffe rentials

鉴别寄主

Differen tials

株系　 St rain s

弱 W eak 中 Intermediate 强 St rong

鉴别寄主

Dif ferent ials

株系　 St rains

弱 W eak 中 Intermediate 强 Strong

Мечта 25* 50 100 Приморская 50- 100 100 100

Венера 25- 50 60 100

　　* 发病率 (% )　 Diseas e incid ence(% )

结果与分析

1　我国 SMV株系在韩国鉴别寄主上的反应

表 6与表 2对比可以看出: 韩国的鉴别寄主区分我国株系毒力的作用不大 ,我国的株

系也难以找到毒力相对应的韩国株系。韩国的鉴别寄主中抗性最强的品种 Buffalo,对我

国的 9个株系都是感病的 ,中抗鉴别寄主 Marsha ll对我国 9个株系也都是感病的 ,只有

Davis可将我国的 S1与其它株系区别 , Kw anggyo可区分 S1、 S2与 S3,但其中 S3- 3M

也不能侵染 Kw anggyo。此外 ,韩国的 G6及 G7在 Buf falo上的反应为 N,而我国的 9个

株系 13个毒株全部反应为 M。同样 G2、 G3在 Marshall上的反应为 N,而我国 13个毒株

全部反应为明显的 M。因此除 S3( S3- 3M例外 )与 G7基本相同外 ,其它均无法找出对应

的株系。
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表 6　我国 SM V各株系在韩国鉴别寄主上的反应

Table 6　 Reactions o f SM V- Chinese str ains on South Ko rean differentia ls

鉴别寄主

Differen tials

株系

St rains
S1 S2- 1M S2- 3N S3- 1M S3- 1N S3- 2M S3- 2N S3- 3M S3- 3N

毒株

Is olates

95- 46,

30, 255

95- 23,

25

95- 213 95- 150 95- 198 95- 134 95- 166,

183

87- 44
95- 178

W il liam M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M

Davis - /- N /N N /N M /M M /M M /M M /M M /M M /M

Marshall M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M

Ogden M /M

Kw angg yo - /- - /- N /- N /N N /N N /N N /N - /- N /N

Buffalo M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M M /M

　　接种叶症状 /上位叶症状。

Reaction of inoculated leaves /reaction of upper noninoculated leaves, M- mot ting, N- normal.

2　我国株系在日本鉴别寄主上的反应

表 7与表 3、表 4比较可以看出: S3( S3- 1M除外 ) 5个株系的毒力与日本两个系统

的 SMV- E是一致的 ,其它 4个株系则难以找出毒力相应的日本株系。日本鉴别寄主中

抗性最高的品种 Harosoy对我国的 13个毒株都是感病的。我国的株系在山形县农事试验

场鉴别寄主上的反应较规律 ,但不能将 SMV - A与 B或 SMV- C与 D区分开。 因此根

据毒株在这一套鉴别寄主上的反应 ,只能认为 S2- 1N及 S3- 1M的毒力与日本的 SMV

C或 D相同 , S1及 S2- 3N与日本的 SMV A或 B毒力相同。
表 7　我国 SM V各株系在日本鉴别寄主上的反应

Table 7　 Reactions o f SM V- Chinese str ains on Japanese differentia ls

鉴别寄主

Differen tials

株系

St rains
S1 S2- 1N S2- 3N S3- 1M S3- 1N S3- 2M S3- 2N S3- 3M S3- 3N

毒株

Is olates

95- 230,

255

95- 23,

25

95- 213 95- 150 95- 198 95- 134 95- 166,

183

87- 44
95- 178

十胜长叶 Tokachinagaba S S S S S S S S S

奥羽 3号 Ouu 3 glou R R S S S S S

白豆 Haku tou S S S S S

Haros oy S S S S S S S S S

北京 Beijing R R R R R R

十胜长叶 Tokachinagaba S S S S S S S S S

トモユタカ S, R S R S S S S S S

タチユタカ R R R R S S S S S

スズユタカ R R R R S S S S S

表 8　我国株系在俄罗斯鉴别寄主上的反应 (海参威 )

Table 8　 Reactions of SM V Chinese- strains on Russian differ entials ( Flajiv o stok)

鉴别寄主

Dif ferent ials

株系　 St rains

毒株　 Isolates

S1

119

S3- 3

87- 44

S3- N

89- 4

Мечта 25* 50 100

Венера 50 60 100

Приморская 100 100 100

　　* 发病率 (% )　 Diseas e incid ence(% )
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　　 3　我国株系在俄罗斯寄主上的反应

表 8与表 5对比 ,可以为我国的株系 S1、 S3- 3M及 S3- N的毒力分别相当于俄罗

斯的弱、中、强株系 ,在我们近十年的长期测定中 , 87- 44是一贯对我国品种的毒力是极

强的 ,而且十分稳定 ,并表现为重花叶。
表 9　俄、日、韩株系在我国鉴别寄主上的反应

Table 9　 Reactions o f SMV strains fr om Russia, Japan, South Ko rean on Chinese differentials

鉴别寄主

Differen tials

SMV- B SMV- G7 Эpa
N12

Xaб

N5

Xaб
N325

Japan Sou th Korean Russia

　　合丰 25 M M M M M M

　　吉 21 R R N M M M

　　吉 26 R R N M R R

　　铁 26 R R N R R R

　　科 34 R R M R R R

　　早 18 R R R R R R

　　鲁 10 R R R R R R

　　 8101 R R R R R R

　　株系 S1 S1 S3- 1N S2- 2M S2- 1M S2- 1N

　　根据俄、日、韩国三国 SM V株系在我国鉴别寄主上的反应 ,可认为 SMV - B毒力相

当于我国的 S1。这结果与我国的 S1及 S2- 3N在山形鉴别寄主上的反应是一致的。韩国

的最强株系 G7也只能侵染我国鉴别寄主中抗性最弱的品种合丰 25等 ,这一结果与我国

各株系都能侵染韩国抗性最高的鉴别寄主 Buf falo是相符的。俄罗斯的 4个毒株除 N325

为强毒株系外 ,其它 3个都属于中强株系 ,但用我国的鉴别寄主鉴定的结果 ,中强株系

Э pa的毒力最强 ( S3- 1N ) ,而强毒株系 N325的毒力却相当于我国的弱株系 S2- 1M , 3

个中强毒株的毒力分别相当于我国 3个不同的株系。可见用我国的鉴别寄主鉴别区分日、

韩、俄三国的 SMV也是不适合的。

讨　　论

最近我们用我国东北 5省市的 50余个大豆主栽品种 ,测定了这些地区 229个 SMV

毒株的毒力。 并根据它们的反应 ,进一步将原有株系群划分为 13个株系
[1 ]

,通过这一工

作 ,我们清楚地认识到不同的鉴别寄主 ,分辨株系的能力不同 ,从抗病育种的角度出发 ,有

直接意义的株系鉴定应采用当地当前主栽品种作鉴别寄主 ,采用与当地主栽品种无关或

已淘汰多年的品种鉴别病毒的毒力对抗病育种的意义不大 ,这一观点已为大多数植病和

抗病育种工作者接受。

国外株系与我国株系的对应关系 ,一直是抗病育种工作者盼望解决的问题。我们在鉴

定我国东北部 SMV株系的基础上 ,也试图对各邻国株系的毒力作一比较 ,但结果却无法

找出其对应关系。

韩国的 SMV株系鉴别系统与美国是一致的 ,该系统是韩国学者赵羲奎教授在美国

所做的工作 ( 1979)。鉴别寄主的 Kw anggyo是韩国 70年代的主栽品种 ,与我国某些品种 ,
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特别是丹东地区的品种有些亲缘关系 ,这一品种对我国的株系还有一定的鉴别能力 ,可将

S1、 S2与 S3的大部分株系分开。 Buffalo为非洲津巴布韦的品种 ,与我国品种的亲缘关系

很远。这一品种在美国测定时表现为坏死型抗性最高的品种 ,只能被 7个株系中的两个株

系 G6、 G7侵染。但我们测定我国 9个株系的 13个代表毒株的结果却全部能侵染 Buffa-

lo ,且表现为重花叶。这种现象不仅在温室人工接种时出现 ,在试验田自然感染的情况下

也出现 ,南京农大在田间繁殖的 Buffalo感病最为严重 [6 ] ,发病率达 100% ,比许多感病品

种发病重。我们的测定结果与许志纲等
[ 7]
所测定的有些不同 ,他们测定的 22个中国各地

收集的毒株中 ,只有 3个来自山东和江苏的毒株可侵染 Buffalo, 12个毒株可侵染 M ar-

shall ,而我们测定的 9个株系的 13个代表毒株全部可侵染 Marshall和 Buffalo。另一方面

韩国的 G7、 K1、 K2(自韩国 Buffalo种传病苗分离 )的测定结果 ,其毒力仅相当于我国的

S1,可见用我们的鉴别寄主测定国外株系的毒力也是不恰当的。

日本的 SMV株系鉴别系统不十分稳定和统一。以往多数学者采用的鉴别寄主 (小岛

诚教授提供 )中 ,高抗品种 Haro soy为美国品种 ,与 Buf falo一样 ,对我国各株系没有鉴别

作用 ,可被各株系侵染。奥羽 3号、トモユタカ等 4个日本品种还能区分我国的 S1、 S2及

S3三个株系群 ;铁丰 18号是我国鉴别寄主中反应十分稳定的中抗品种 ,能将 S1、 S2- 1

及 S2- 2与其它 4个株系亚群分开。但长泽等 ( 1993) [ 8]测定铁丰 18对日本 5个 SMV株

系都抵抗。这些又一次证明我国株系的毒力较强 ,我国的鉴别寄主不适于鉴别日本毒株的

毒力。

俄罗斯的 SMV株系是根据发病率划分的 ,与我国及其它各国的标准不同 ,因而更无

法对比。

以上测定证明 SMV株系的鉴定 ,应采用本地区当前的主栽品种为鉴别寄主 ,而不应

该、也不必要采用其它国家或国际通用的鉴别寄主 ,国外的抗病品种对我国的弱株系也可

能高感 ( Buf falo、 Harosoy) ,我国对多个主栽品种毒力不同的株系 ,外国鉴别寄主并不能

分辨。

关于 SMV毒力与外壳蛋白基因核苷酸序列的关系 ,目前还没有明确的结论。刘俊君

等 [9 ]分析 SM V- BJ(北京分离物 )外壳蛋白基因核苷酸序列与美国的 SM V- N比较 ,其

同源性为 93. 4% ,其编码区氨基酸序列的同源性则高达 98. 5% ,外壳蛋白的 265个氨基

酸中只有 4个不同。 SMV - BJ采自北京中科院遗传所试验农场 ,据我们调查 [ 1]该处的

SM V大多数属于 S3,美国的 SMV- N来自韩国 ,经鉴定属于 G5或 G7,两毒株的外壳蛋

白基因核苷酸序列同源性很高 ,刘俊君等认为它们是近缘而不同的株系 ,与我们的常规生

物学测定结果 ,它们都属于 S3株系群是相符的。我们相信对不同毒力的各株系的外壳蛋

白基因核苷酸序列分析 ,可能反映出二者之间的关系。
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COMPARISON OF VIRULENCE OF SMV STRAINS

FROM DISTRICTS OFNORTHEAST ASIAN COUNTRIES

Zhang Minghou　W ei Peiw en　 Zhang Chunquan　 Zhang Junhua　 Lu W enqing

( Northeast Agricultural University , Harbin　 150030)

Abst ract

Virulence o f SMV isola tes w as tested by cross - inocula tion of representativ e

st rains on differentials f rom no rtheast part o f China, South Ko rea, Japan and Far East

Russia. Chinese st rains could not be classified by fo reign dif ferentials. All 9 st rains in-

cluding 13 isolates tested severely in fected Buf falo from South Ko rea and Harosoy f rom

Japan w hich w ere the most resistant dif ferential cul tiv ars respectiv ely. Only part of fo r-

eign dif ferentials could sepa ra te vi rulence of Chinese st rains, such as Kw anggyo f rom

South Ko rea and Tachiyutaka f rom Japan could separate S1 and S2 from S3, Davis f rom

South Korea and Tomoyutake f rom Japan could sepa ra te S1 from other st rains. G7, the

highest vi rulent strain of South Korea, and SMV - B, intermedia te vi rulent st rain of

Japan, w ere classi fied only a s S1, the low est vi rulent st rain o f China. St rain could not

and need no t be classi fied by fo reign dif ferentials wi thout any rela tionship to domestic

cultiva rs. Using cur rent domestic cultiva rs a s di fferentials is more reasonable and valu-

able fo r soybean breeding.

Key words　 Soybean M osaic Virus( SMV ); St rains; No rtheast Asia; Virulence;

Di fferential
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