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源库对不同生长习性

大豆固氮酶活性的影响

李雪梅 朱长甫
’

苗以农
`

张立宏

(辽宁大学生物系 )

提 要

本文研究 了摘芙
、

摘心和 去叶处理对 不 同生长 习性大豆根瘤固氮酶活性的

影响
,

结果表明
:

摘芙处理对无限型大豆 固氮晦活性 ( A R A ) 无明显 影响
,

而使有

限型和 亚有限型大豆 的 A R A 明显降低
.

摘心和去 叶处理使三 种生长习性大豆

A R A 降低 ;摘荚
、

摘心和去叶处理使三种生长习性大豆 根瘤中既脉含量增加 ;去

叶处理使有限型大豆幼茎 中耽脉含量明 显增加
,

但 对无限型和亚有限型大豆影

响不大
。

摘芙处理使有限型和亚有限型大豆幼茎 中耽脉含量明 显增加
,
而对无限

型大豆 无太大影响
; 摘心处理使三种生长习性大豆茎中酞脉含量明显增加

。

关键词 大豆 ; 固氮晦活性
;
故脉

酞脉 (尿囊素和尿囊酸 )是大豆固定氮素的主要产物
,

大豆植株的酞脉含量可以作为

估测根瘤固氮能力的间接指标 .s[ `。〕 ,

rC af st
一

B
arn

d en r
等 4j[ 观察到鼓粒期摘英对大豆根瘤

A R A 没有影响
,

但增加茎中酸脉浓度
,

部分去叶降低 A R A
。

而 T an ak a
等人研究表明摘荚

降低有限型大豆的 A R A[
` ’ 〕 ,

F iuj at 等人报道
,

去叶明显降低 A R A ,

摘英和完全去叶增加根

瘤中酞脉浓度 6j[
。

本文对无限型
、

有限型和亚有限型三种不同生长习性大豆进行摘英
、

摘心和去叶处

理
,

进一步测定了各处理对不同生长习性大豆的根瘤固氮酶活性
、

酞脉含量的影响
`

材料和方法

试验材料取自生长在 田间的大豆【lG 犷咖
。
atn

:
[ L」M e rr

.

〕吉林 3 号 (无限型 )
、

长农 5

号 (亚有限型 )和通农 9 号 (有限型 )三个品种
,

设置如下处理
:

( 1) 对照 ; ( 2) 去叶
一

:

盛花期将

.
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源库对不同生长习性大豆固氮酶活性的影响

完全展开复叶中的两侧小叶去掉
;( 3) 摘心

:

盛花期将植株主茎尖端剪掉
;( 钓摘荚

:

从结荚

开始相继去掉植株上所有的荚
;

在去叶和摘荚小区新长成的叶和新出现 的幼荚每隔一天

处理一次直至实验结束
。

从处理开始每隔一周左右采样测定酞脉含量和固氮酶活性 ( A A R)
。

测定固氮酶活性
:

采用乙炔还原法测定 3 [ l
。

测 定酸脉含量时
:

植株组织用含 50 % 乙醇的 K H ZP o` ( pH 7
.

0) 于 0 8℃下萃取 1 0 n i m
,

1 8 0 09 离心 15m in
,

即上清液按徐志伟等:[] 的方法测定
。

结果与分析

一
、

不同处理对三种生长习性大豆固氮酶活性的影响

1
.

去叶 (限源 )
:

去掉 66 %的小叶对三种生长习性大豆 A R A 的影响趋势相同 (图 1 )
。

除处理后 21 天通农 9 号和长农 5号处理植株根瘤 A R A 比对照稍有增加外
,

去叶植株 八 R
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图 1 不同处理又上大豆根瘤 A R A 的影响
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都低于对照
,

这与 uF 扛at 等固和 aP ett ~ 等 l0[ 〕的研究结果相似
.

去掉 66 纬的小叶
,

光合器官 (源 )减少
,

因而运输到根瘤的光合产物不足川
,

从而导致

A R A 降低
。

2
.

摘心 (限源 )
:

三种生长习性大豆摘心后
,

根瘤 A R A 与对照相 比都有不同程度的降

低 (图 1 )
。

摘心一方面减少了光合产物 (源 )向根瘤的运输
,

另一方面也降低了根瘤产物酞

脉的利用
,

使其在体内积累
,

导致根瘤 A R A 降低
。

3
.

摘荚 (限库 )
:

相继摘英对三种生长习性大豆根瘤 A R A 的影响不同
。

通农 9 号根瘤

A R A 在处理后一个月时间里都低于对照 ;长农 5 号根瘤 A R A 除处理后 36 天 比对照增加

外
,

其余都比对照低 ;而吉林 3 号根瘤 A R A 与对照相比几乎没有变化 (图 1 )
。

这些结果与

P a tt

esorn
等 [`。〕

、

T a n a
巨等 [“ 〕和 M汕 u d a

等 [ 9」的研究结果一致
。

摘荚降低有限型 和亚有限型大豆根瘤的 A R A
,

这是因为荚皮降解酞脉的能力最

强 3j[
,

摘荚后使酞脉利用率降低
,

导致酞脉在大豆植株中大量积累
.

但摘英对于无限型大

豆根瘤 A R A 无明显影响
,

可能因无限型大豆营养器官对失去荚的补偿性生长加强
,

酞脉

利用率的降低比合成速率降低的少 s3[
,

酞脉无明显积累
。

二
、

不同处理对三种生长习性大豆茎中酸膝含量的影响

1
.

去叶
:

通农 9 号去叶植株幼茎中酞脉含量 比对照明显增加
,

总平均值分别为 1 06
.

05

。
mo l

·

g
一

, D w 和 72
.

2 5 om of
·

g
一

, ·

D w
,

约增加 47 % ;长农 5 号去叶植株幼茎中酸脉含量总

平均值较对照降低 6% ;
吉林 3 号去叶植株幼茎中酸脉含量总平均值为 30

.

3 9林m of
·

g
一 ` ·

DW
,

对照为 2 8
.

6 2林
mo

l
·

-8 ` ·

n w
,

约增加 6% (表 1 )
。

表 1 去叶对不同生长习性大豆幼茎酞脉的影响 单位浏加 l
·

g
一

1 ·
D丫v

T a bl e 1 fE f ec t of l润
r 。 刀 o v al 0 n

yo un g s et m u er 1d e co
n et n t of idf f叨

e
nt gr o

wt h ha ib t so y以坦n s

品 种

V尽 j 均的

处 理

rT ea 仁
n e n t

处理后天数 伪 y s 时欢 r t r ea tn l e n t

1 3 2 1

平均

3 3 M七a n

对照

通农 9号

介
n gn 闭 9 9

长农 5 号

( 为刀幻名.” n g

( 为金l t r d

去叶

I戈 fo l l a it o n

对照

( 为 n t r of

去叶

二七 fo 红a往O n

对照

〔冶m t d

去叶

〔犯丈OU a it 以 1

4 1
.

2 1

7 9
.

3 4

( + 9 3 )

3 6
.

1 8

5 5
.

2 1 4 2
.

9 0 7 7
.

7 5 14 4
.

1 8 7 2
.

2 5

8 6
.

4 1

(十 5 7 )

8 9
.

5 8

( + 1 09 )

9 2
.

28

( + 19 )

18 2
.

6 5

( + 2 7 )

1 0 6
.

0 5

( + 4 7 )

1 6
.

1 2 4 8
.

58 3 0
.

8 1 39
.

6 0 3 4
.

2 6

3 1
`

8 0

(一 1 2 )

15
.

6 1

1 7
.

2 0

( + 7 )

4 5 9 7

(一 5 )

朋
.

4 5

(一 3 )

吉林 3号

J il i l l 8 3

2 5
.

9 1 3 1
.

39

2 8
.

2 3

( 一 8 )

4 1
.

58

32
.

3 3

(一 6 )

2 8
.

6 2

18
.

6 9

( + 2 0 )

2 6
.

6 2

( + 3 )

3 0
.

7 4

(一 2 )

4 5
.

5 0

( + 9 )

3 0
.

3 9

(十 6 )

,
括号内数字分别表示比对照增加 (+ )或减少 (一 )的百分数 〔下同 )

。

铸
,

几e
如眼 加 闪 r e nt h已双均 re rP 已把 n ts t址 伴氏笼 n ta 乎 of th e t r

ea tm . t 址创r r or IO w e r th 川 1 tb e o 山l trol

去叶使有限型大豆茎中酞脉明显增加
,

可能是因为有限型干物质补偿性积累能力差
,

瓤脉利用率低
,

而无限型和亚有限型干物质补偿性积累能力强
,

酞脉利用率高的缘故
。

无

艰型和亚有限型大豆茎中酞脉不断被利用
,

故无大量积累:s[
。

2
.

摘心
:

摘心植株 6一 7 节间的酞脉含量显著高于对照植株 (表 2)
。

通农 9号
、

长农 5
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:

镖库对不同生长习性大豆固氮醉活性的影响

号和吉林 3号处理植株总平均值分别比对照增加 70写
、

85 %
、

48 %
。

这可能是由于摘除茎

生长点后植株主茎向上生长终止
,

从而导致利用酞脉的器官减少而使下部茎中酞脉含量

相对积累
。

二表 2 摘心对不同生长习性大豆 6一 7 节间酞脉含量的影响

单位
:

四以
·

g ` ·
D W

aT 比 Z E丘。 改 of itP 托咖耐 佣 6
一

7 i n ter 1K心e 钊免记 e o o n t e n t of 山 ff o m t , 创剐由 b a lb t 以粉饭别旧

品种 处理
_ ,

处理后大致 U恤” 崔 n e r tr 创吐Ir . n t 平均

v ar i e it eS T 别泊。 ”

ent 7
.

1 3 2 1 2 7 3 3 M比 11

通农 9 号

对照

( 冶n t r d

摘心

T ip 代m av 目

对照

0 拍仃d

摘心

T IP r引m av ai

对照

C劝以以
摘心

T ip . , ” o , 目

30
.

30 37
.

0 3 1 7
。

2 8 3 6
.

2 4 6 6
.

6 3 3 7
.

5 0

介川功田 9 9 5 6
.

7 4

( + 8 7 )

2 0
.

1 0

65
.

5 5

( + 7 7 )

4 6
.

0 7

(+ 1 6 7 )

3 9
.

0 6

( + 8 )

1 1 2
.

2 1

(+ 6 8 )

6 3
.

9 3

( + 7 0 )

长农 5号

Q四 1目汉川 9 5

] 8
.

9 1 3 1
.

2 5 1 5
.

5 9 1 6
.

9 8 2 0
.

5 7

30
.

8 7

(十 5 4 )

5 0
.

4 7

(+ ] 6 7 )

5 6
.

0 6

( + 7 9 )

1 2
.

6 0

3 2
.

3 5

(十 1 08 )

2 0
。

9 1

(+ 2 3 )

吉林 3号
12

.

7 0 1 3
.

1 0 l ]
.

5 2

38
.

1 3

(十 8 5 )

1 2
.

4 8

Jil i n 3 1 6
.

7 8

( + 3 2 )

2 1
.

4 3

(斗
一

6 4 )

2 1
。

9 0

( + 7 4 )

1 3
.

8 6

( + 2 0 )

18
.

4 9

( + 48 )

3
.

摘荚
:

相继摘荚对三种生长习性大豆幼茎中酞脉含量的影响是不同的
。

通农 9 号摘

英植株幼茎酸服含量总平均值较对照增加 21 % ;长农 5 号增加 12 %
,

但摘荚对吉林 3 号

几乎没有影响
,

只比对照增加 1% (表 3)
.

表 3 去荚对不同生长习性大豆幼茎酞脉含量的影响 单位浏团旧皿
·
名

一

` ·
D v v

品押 处理 处习目百大狱 比” 扭。七 r 0 1 . 加
喇 平均

v的 itC 众, T r
ae mt ent lo

_ .

16 韶 29 36 M .
I I

通农 9号
4 2

。

9 0 7 7
。

7 5 9 7
。

37 90
.

5 5

知吸功 . 名 9 88
。

4 e

( + 106 )

0 0
。

5 9

(+ 1 7 )

1 05
。

5 9

(+ 8 )

109
。

68

( + 2 1 )

长农 5号

C比m目献 n 8 5

P O d . 目团口动目

对照

O翻 tt d

去英

P川
n目刀目 V公

对照

O洲心 d

去英

Pdo
幻目幻O V目

48
。

5 8 3 0
。

8 1

1 4 4
.

1 8

1 54
。

盯

( + 7 )

3 9
。

6 0 9 0
.

02 105
.

8 0 6么 9 6

5 5
.

9 8

(+ 15 )

4 4
。

2 2

(+ 44 )

5 .7 4 0

( + 4 5 )

8 7
.

2 6

(一 3 )

109
。

07

(+ 3)

7 0
。

7 9

(+ 12 )

吉林 3号
25

.

9 1 3 ]
.

3 9 4 1
.

朋 1 19
。

3 9 12 6
.

3 0

J劝吮 3 3 2
.

6 7

(+ 2 6 )

3 1
.

1 2

(一 1)

4 5
.

0 6

( + 8 )

1 15
.

35

(一 3 )

12 .5 5 1

(一 l )

CS
。

9 1

6 9
。

9 4

(+ l )

三
、

不同处理对三种生长习性大豆根瘤中醉膝含 t 的影响
`

1
.

去叶
:

通农 9 号去叶植株根瘤中酸脉含量除处理后 21 天比对照降低 2%以外
;

其

余都比对照高 ;长农 5号去叶植株除处理后 2李天比对照降低外 ;总平均值与对照相比增

加 20 % ;而吉林 3号植株除处理后 27 天 比对照高外
,

其余都比对照低 (表 幻
。

这与 uF ,
-
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t a闭的部分去叶对根瘤酸脉无影响的结果不同
,

但与其它完全去叶增加根瘤中酞脉的结

果则是一致的
。

2
.

摘心
:

摘心后通农 9号
、

长农 5 号和吉林 3号根瘤中酞脉含量总平均值分别比对照

增加 20 %
、

10 %
、

5 %
。

摘心处理后
,

三个品种大豆根瘤中酸脉积累程度不同这可能与不同

生长习性大豆营养器官对酞脉利用率不同有关 s[] (表 4)
。

表 4 去叶
、

摘心对不同生长习性大豆根瘤阶脉含量的影响 单位
: p口d

·

r
·

D w

aT bl
e 4 E ff eC t of d e fo il a 山翔 压 n d Up 邝红泊明公 on 川川妞le 世喇

e

叻
t的 t ot id 到兔r e n t gr 创酬由 加阎 t 峨叹加别阴

品种 处理 处理后天效 伪” 目加 r tr o a妞1 川 t 平均

V a ir e it es 竹ea o n e n t 7 1 3 2 1 2 7 33 M比 n

6
。

39 l玉 4 0 .8 9 2 27
。

8 0 1 2
。

5 4

通农 9号

T b n助 O幻 9 9

9
。

4 6

( + 4 8 )

7
.

8 2

( + 22 )

1乐 15

(一 2 )

1.3 4 8

(+ l )

1 0
。

85 1 4
。

4 6 1 3
.

5 9 15
.

06 1 2
.

2 8

长农 5号

(为 a n gn o n g s

协`

对照

0 勿切城

去叶

〔她朽习有
” 月m

摘心

T IP er m o v 目

对照

C b n t t d

去叶

L七加 Ua廿伪】

摘心

T IP r e们。
vo 已

对照

〔劝n t r d

去叶

〔卜知 1有. 6口】

摘心

T IP r e 口。训目

8
。

5 9

( + 15 )

6
。

6 3

(一 1 1 )

1 1
.

3 4

( + 5 )

9
.

86

(一9 )

29
。

犯

( + 9 5 )

1 7
。

4 6

(+ 1 6 )

1 4
.

2 3 1 1
。

5 4 1 8
.

3 7 1 7
。

7 1 1 5
.

4 6

吉林 3号

J让的 3

9
。

6 3

(一 1 7 )

1 1
。

1 5

(一 3 )

表 5 摘荚对不同生长习性夭豆根瘤酥脉含量的影响 单位” 盯以
·

r
·

wD
T a b le s 公全

e c t of 声心 r . m o v
ia on 川川议le 切佗记 e 以川 te n t 成 出丘 . 啥nt gr 口剐bt ba b l t 峨份饮别旧

品种

V 仓 ir e it 曰

处理

飞丫份切 l e nt

处理后天数 别臼”
咖

t

~1 0 1 6 2 2 四

平均

36 加七a n

通农 9号
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.
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.
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.

8 6

1 0
。
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3 1
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3
.

摘荚
:

通农 9 号和长农 5号摘英植株根瘤中酞脉含量都比对照高 ;而吉林 8 号在摘

荚后 10 天和 16 天时根瘤中酞脉含量比对照低
,

以后有所增加
,

酸脉在根瘤中积累
,

这与



3期 李霄梅等
:

银库对不同生长习性大豆固氮醉活性的形响

F uti j a. [ ]等关于摘英增加大豆根瘤酞脉浓度的研究结果相一致 (表 5)
。

结 语

人为改变大豆源库关系对大豆固氮酶活性
、

酞脉等指标都会产生影响
,

国外有很多人

对此做过大量研究
。

但是
,

把有限型
、

亚有限型和无限型三种不同生长习性大豆同时作比

较研究还未见报道
。

本文对此做了研究
,

结果表明
:

通过摘心
、

去叶二种方法来限源
,

光合

产物减少
,

三种不同生长习性大豆的固氮酶活性都降低
,

但降低幅度并不完全相同
。

而通

过摘英方法来限库
,

导致酞脉的利用率降低
,

并在植株体内大量积累从而使有限型和亚有

限型大豆的 A R A 降低
。

但是摘英限库后对无限型大豆 A R A 无明显影响
,

无限型大豆在开

花结荚后仍能进行很长时间的营养生长
,

即营养生长和生殖生长同时进行
,

这样植株营养

器官对失去荚的补偿性生长加强
,

所以根瘤中酞脉不会大量积累
, A R A 无明显变化

。

限

源
、

限库处理后大豆幼茎中酞脉含量也有不同的变化
,

但对不同生长习性大豆的 A R A 与

茎中酞脉含量的影响并不完全一致
,

加之大田中自然环境如虫害
、

风雨等对大豆植株叶片

及花荚的损坏是很常见的
,

所以利用大豆茎中酞脉含量作为估测根瘤固氮酶活性的指标

还有待进一步证实
。
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