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提 要

在玉米大豆间作田 中设 兰重复试脸
,

研究蜗牛对大豆危害及撞制的经济阉

值
。

蜗牛危害与大豆生育
、

产重性状呈 y = A e 份指数函数关系
,

与产童致损率呈 y

= xA
“
幕 函 数 关 系

。

据 hC ian g
.

H
.

C ( 1 9 7 9 ) 恒 等 变 换 模 式 nI 价 =

nI
“ / E C

0

Y
o

iA
`

p
·

sc

B i

,

设计 了大豆各亩产量时防治蜗牛的 闷限动态指标
,

供防

治时参考应用
。

关键词 大豆 ;蜗牛为害
;经济闷限

同型巴蜗牛 ( Br ad y ba 印 a is 而 l

~ eF
~

c 1 82 1) 是蜗牛的优势种群
,

近年对大豆的危

害日渐猖撅
,

但其对大豆危害及防治经济阐值的研究报导甚少
,

笔者曾于 19 9 3年进行了

试验研究
。

材料与方法

试验区于 6 月 18 日播种
“

八月白
”

大豆
,

共设置 3重复 12 个处理
,

小区面积 4
.

5m 2
并

作随机排列
,

每小区内种大豆 s d 穴
,

每穴下籽 3 粒
。

大豆出苗后
,

处理间除对照外
,

均以
“

80 %蜗克可湿粉
”
1

:
1 60 倍液喷雾防治

,

处理间

于 7 月 1 日至 9 月 2 日大豆各生育期给予不同施药期及防治次数
,

将处理间蜗牛危害控

制在不同水平上
。

蜗牛危害定局后
,

于 9 月 讨 至 16 日调查处理间残存蜗牛数
,

每小区查 15 穴
,

每穴查

.
本文于 19 9 5年 5月 1 6 日收到

。
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蜗牛又t 大豆危害分析及经济阅值的初步研究

1株
,

两次调查大豆植株及样点内地面蜗牛数平均值 ;调查蜗牛对大豆叶片危害指数 =

黔
·

1。。 (

肠
各小叶危害级数之和

,

被害级按叶面积的大
,MJ

。一。
, 。级基本无

为害
、

I 级危害叶面积 < 1 4/
、

I 级 1 4/ 一 1/ 2
、
皿级 1 2/ 一 3 4/

、

W级危害叶面积 > 3 4/
,

N 调

查总叶片数 )
,

作为评定处理间蜗牛危害轻重的依据
。

大豆成熟后
,

各区组处理间分别实收产量
,

调查成苗率 (结荚株 /下籽粒 )
、

单株荚数
、

百粒重
、

亩产量等参数
。

将蜗牛对大豆的危害与其生育
、

产量参数值
,

进行回归分析或协方差分析
,

测定其间

的差异显著性
,

以分析蜗牛危害与大豆产量致损的内在关系
.

进而建立蜗牛危害与之有关

的相关方程
.

据以 C ih an g
·

H
.

C 恒等变换模式
, 。

求取大豆各亩产时的蜗牛危害的闭限指

标
。

蜗牛对大豆的危害分析

1
.

蜗牛危害与大豆生育
、

产 t 性状

大豆单株蜗牛数越多
,

则叶片受害越重
、

成苗率愈低
、

结荚数愈少
、

粒重愈轻
,

均呈超

极显著负相关指数函数关系 (表 l )
。

蜗牛 (头 )/ 株 ( x) 与大豆性状 ( y) 所拟合的 3 个方程为

成苗率 y = 5 0
.

9 3 8 2 e 一 0
,

1 5 9 3x 或 玩y = 3
.

9 3 0 6
一

0
.

15 9 5 x r =
一

0
.

8 8 8 3

单株荚数 y = 7
.

7 3 5 6e 一 0
.

3 3 5 4 x
或 玩y = 2

.

0 4 5 8
一

0
.

3 3 5 4 x r =
一

0
.

9 5 1 6

百粒重 ( s ) y ~ 2 4
.

4 6 0 6 e 一 0
.

1 1x
或 nI y = 3

.

1 9 7 1
一

0
.

1 1x r =
一

0
.

9 1 4 4

表 l 蜗牛危害与大豆生育产量性状

aT b le 1 T b e d a n 坦罗 of sn ial an d so y卜幼 nL
夕 s c恤 r a c et r Of gr 山ht an d 厂eld

蜗牛

(
x )

危害

(头 ) /株 0
.

2 6 0
.

3 8 0
.

6 6 1
.

17 0
.

5 9 0
.

6 0 1
.

1 6 0
.

8 5 1
.

1 0 1
.

4 2 1
.

2 6 2
.

2 9

叶害指数 6
.

7 5 1 0
.

7 9 16
.

4 3 3 8
.

10 14
.

8 6 1 1
.

5 4 3 7
.

4 1 2 3
.

8 5 3 4
.

3 9 4 5
.

02 5 1
.

5 7 7 8
·

4 6

性 成苗率%

( y ) 单株荚数

状 百粒重 (g )

各处理施药次

5 2
.

8 8 4 8 3 6 4 7
.

1 2 4 2
.

8 0 4 3
.

8 3 4 5
.

8 8 4 3 4 1 4 3
.

2 1 39
.

7 1 38
.

48 42
.

5 9 37
.

0 4

7
.

4 5 6
.

8 2 6
.

1 9 5
.

37 5
.

8 8 6
.

5 0 5
.

1 5 5
.

5 2 5
.

32 4
。

8 7 4
.

18 3
.

5 6

2 2
.

6 8 2 3
.

9 7 2 2
.

7 8 2 2
.

6 0 2 2
.

47 2 3
.

02 2 1
。

9 3 22
.

3 8 2 1
.

2 7 2 1
.

4 0 2 1
.

2 3 1 8
.

3 7

3 3 3 2 2 0 (
e k )

r 一 10 r

显著临界值 冈
.

0 1~ 0
.

7 0 79 p o
.

0 0 1 = 0
.

8 2 3 3

单株蜗牛由 O增至 1 头时
,

大豆成苗率下降 7
.

51 %
,

单株结荚减少 2
.

20 荚
,

百粒重

下降 2
.

55 5
。

叶害指数 ( x) 与大豆性状 ( y) 拟合的 3 个方程

成苗率 y ~ 4 9
.

2 3 4 3 e 一 0
.

0 0 4x
或 nI y = 3

.

8 9 6 6
一

0
.

0 0 4 x r =
一

0
·

8 41 6

单株荚数 y ~ 7
.

3 2 4 4e 一 0
.

o 0 9 5 x
或 nI y ~ 1

.

9 9 1 2一 0
.

0 0 9 5x r

一 0
.

9 7 1 8

百粒重 (g ) y = 2 3
.

9 8 5 e 一 0
.

0 0 2 9 x
或 nI y = 3

.

1 7 7 4
一

0
.

0 0 2 9 x r ~
一

0
.

9 0 57

叶害指数由 0 增至 1 时
,

成苗率下降 0
.

2%
,

单株荚数减少 0
.

07 荚
,

百粒重下降

0
.

0 7 9
。
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2
.

单株大豆蜗牛
、

受害天数与产里致损率

各区组中处理间单株蜗牛数
、

叶害指数与产量致损率
,

均存在超极显著正相关幕函数

关系 (表 幻
,

说明区组间回归关系是有某些共同基础的
。

区组间平均产量致损率的大小 (刃与单株蜗牛数的多少 x( 1
)及受害天数 ( x :

)的长短

存在超极显著正相 关关系
,

二元 回归的复相关方程 nI y , .3 5 3 01 + .0 8 9 0 9xnI
: + .0

0 6 4 8脉
2士 0

.

1 9 3 9 r
= g R = 0

.

, 6>
r o

.

0 0 1= 0
.

5魂7 z P < 0
.

0 0 1
。

单株蜗牛 (
x
)与产量致损率

( y )总方程 y ~ 4 1
.

6 0 8 3 x 0
.

9 9 0 3或 玩 y = 3
.

7 2 8 3+ 0
.

9 9 0 3 nI
x 士 1

.

3 3 2 1
, v = 3 4

, r = 0
.

9 0 7 0

p < 0
.

0 0 1
。

表 2 大豆单株蜗牛与产量致损率及回归剩余方差分析

丁妞b l e 2 Tb e n u m卜幼 of sn all on ht e l旧 lr记助 I P加n t of OS y b , 旧 iw ht t加 y le ld la圈 拍 to . n d

t加 AN OV of r叫梦e , ” 。 n r se 记 u ia

平 均 其 中 各 区 组

蜗牛 受害 产云 (头 )/ 株伽 ) 产徽致损% (y)

(翔 ) ( x : ) ( y )

(头 ) /株 天数 致损% ` 皿 , 1 1 ,

0
.

3 8

( 0 )

7
.

8 0 0
.

3 2

17
.

2 2 0
.

2 4

( 4 5
.

4 5 ) ( 4 3
.

69 ) ( 4 4
.

6 1 )

7
.

7 0
.

9
.

7 7 5
。

94

7
.

7 4 1 8
.

3 3

l 6

3 4

2 9 9 5

44
.

8 3

1 8
.

28

5 1
.

24

3 8
.

9 0

4 9
.

79

4 7
.

9 6

5 1
.

16

5 4
.

7 6

2 6
.

2 1

4 6
.

8 1

2 5
.

6 0

4 5
.

3 5

3 6
.

4 3

0
.

5 9

1
.

1 6

l 3

2 l

32
.

9 3

5 0
.

3 6

4 2
.

18 17
。

? l

5 0
.

19

1
.

1 0

l
。

4 2

l 4

4 8

4 3
.

4 1 42
。

34

5 1
.

0 9

39
。

9 2

5 2
.

2 6

5 7
.

4 8

56
.

2 1

65
.

85

49
.

4 1

5 1
。

8 3

5 5
.

3 7

0
.

6 0 1 7

2
.

29 (e k ) 8 6

变异来源

总方程

区组间方程

差 异

B

A

总体一分方程

2 4
.

8 2

7 3
.

8 1

6 6
.

16

2 1
.

14

59
.

08

24
.

08

4 0
。

8 7

29
.

2 5

73
.

2 1

0) 264J79085835744149

…12
旧(

n认八认
ù

以In仙1
内tIù,Jl通l
几U,̀ -0)215060招的s9吓39063648(...000L..00.0LLL.D

的9659250683373056..00.0.1L.0LL.O

O曰9自jq反材

2
.

4 2 1
.

9 8 7 4
.

2 1 7 4
。

02

Q

2
.

79 58

F OF
.

os F o
.

o i

2
.

39 36 0
.

0 7 9 8

.0 4 0 22

.0 1 2 98

0
.

1 00 6 1
.

2 6 6 7 2
.

6 9 4
.

0 2

0
.

0 64 9 0
.

8 13 3 3
。

3 2 5
.

3 9

0
.

27 24 0
.

1 3 62 1 7 2 6 3
.

3 0 5
。

3 4

2
.

5 2 3 4 0
.

0 78 9

DF阴加"2232

)系指单株蜗牛为
“

护大豆亩产比 下同

3
.

叶害指数
、

受害天数与产量致损率

蜗牛对大豆叶害指数的高低与产量致损率
,

区组间均呈超极显著正相关幂函数关系
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(表 3 )
。

区组间平均叶害指数 (x ,
)

、

受害天数 x( 2 )与产量致损率亦存在超极显著正相关
,

二元

回归复相关方程 功 y = 0
.

4 4 7 9+ 0
.

7 0 7 8 ID x l + 0
.

2 0 6 9 nI x : 士 0
.

2 0 6 9 v ~ S R ~ 0
.

9 5 7>
r 、 . ;

二 0
.

8 7 2 1 P < 0
.

0 0 1
。

上述两个二元复相关方程正相关均超极显著
,

表明大豆蜗牛数愈多
、

叶片被害愈重
、

受害时间愈长
,

则产量损失愈大
。

蜗牛危害大豆经济阂值的探讨

大豆田蜗牛危害的经济许可水平
,

是指防治投资与最大收益相当时的 (c / B = l) 指标

表 3 叶害指数与产量致损率及回归剩余方差分析

T吐触 3 b 幼 f da 。圳醉 加dex iw ht 如d d l已劝 r a t es an d AN O V 成 比夕幽 IO n
esr 记皿1

平 均 其中各区组

产 t

致损另

叶害指数 (。 ) 产最致扭率% ( yl )害户数申伪捌

6
.

7 5 7
.

93 4
。

9 9

( 0 ) ( 3 .8 9 4 ) ( 3 .8 4 3 ) ( 4 .0 0乞)

.7 3 2 一 一 一

1 0
.

7 9 6
。

6 5 1 2
.

3 5 1.3 3 6 17
。

15

16
.

4 3

38
。

10

8
.

1 0

2 0
.

4 5 7
。

9 4 2 .7 4 6 1.3 8 8 4
.

6 2 4 .0 62

3 7
.

8 5 2 6
.

3 7 5 7
.

7 2 3.0 2 2 4 3
。

09 3 0
。

9 3

1 4
。

8 6 2 4
.

52 1 6
。

2 2 1 2
。

6 0 1.5 7 5 2 8
.

6 9 1.0 59

37
.

4 1 4 3
.

88 3 1
。

2 9 3 3
.

8 9 4 7
.

0 4 4 1
.

4 0 4 6
.

8 6

2 3
.

58

34
.

39

36
.

15

46
.

08

1 3
。

5 8

2 1
.

7 1

2 .3 8 1 3 .3 3 6 39
。

27 3 4
。

7 3

4 2
.

2 1 3 9
.

2 6 4 2
。

9 9 4 5
。

0 3

4 5
.

0 2 5 2
.

0 1 2 8
。

8 7 6 1
.

0 0 4 5
.

18

5 1
.

57 4 9
.

9 1 4 8
.

9 8 5 2
.

1 2 5 .3 6 1

1 1
.

54 14
.

9 3 1 4
.

9 0 9
.

2 6 1 0
.

4 7

7 8
.

46 7 0
.

4 1 7 8
.

9 2 7 9
.

8 2 7 6
.

6 4

变异来裸 DF Q 昭

总方程 3 0 6
.

2 68 3

区组间分方程 2 6 5
·

6 9 3 4 0
·

2 19 0

差 异 4 0
.

5 7 4 9 0
.

1寸3 7

B 2 0
。

4 6 9 5 0
.

2 34 8

A 2 0
。

1 0 5 4 0
。

05 2 7

总 体 分方程 28 6
.

16 29

受害天数 (介 )同表 2

值
,

这时的蜗牛 (害虫 )密度或危害程度即为经济阐值
。

4 7
.

2 0 4 7
.

6 6

6 0
.

5 0 35
.

7 5

7
.

96

6 9
.

9 0

7
.

16

1 6
.

11

39
.

5 3

3 4
.

27

4 3
.

38

3 4
.

45

5 0
.

2 2

6 1
.

18

5 3
.

47

1 .3 69

7 0
.

4 4

凡
05

2 .3 1 4

7 0
.

9 0

0
.

6 5 6 2 2
.

74 4
.

1 4

1
.

0 7 2 1 3
.

37 5
。

5 3

0
.

2 39 4 3
.

34 5
。

4 5

据 C h ian s
·

H
·

e ( 19 7 9 )提出

的 经 济 阂 限 模 式 盯 ~
C C

E C
.

Y
.

Y R
.

P
·

S C

。

CF
,

作 恒 等 变 换 为 玩 ET
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塑脸
.

气产生
二生后

,

输入蜗牛的危害参数值
,

即可得到相应的经济 , 限指标
。

举例

说明
:

常年使用
“

80 %蜗克可湿粉
”
药剂防治 2

.

5次
,

药剂工本费 (CC ) 17
.

00 元 (其中药剂

费 12
.

0 0 元
,

投工机械损耗费 5
.

0 0 元 )
、

防治效果 ( cE ) 9 0%
、

大豆常年亩产 ( Y ) 8 0 k s
、

单价

(P ) 2
.

00 元 / kg
、

幼贝成活率 ( sc ) 53
.

89 纬
,

iA
、

iB 为幕函数综合总方程中的 A
、
B 值

,

代入后

即将防治蜗牛的经济阑限指标
:

单株蜗牛 0
.

52 头
,

叶害指数 17
.

20
。

因大豆产量年
.

度间呈动态变化
,

以产量为可变数
,

平均密度 1
.

6 万株 /亩或每米行长

12 株之参数为常量
,

代入恒等变换模式
,

分别求取各亩产量时的相应闭限指标 ,产值闭限

致损率由盯 ~ cc /cE
.

Y
·

P 式求取 (表 4 )
,

供大豆 田间防治蜗牛时参考应用
。

表 4 大豆田防治蜗牛的经济闭限值 ( rE )

aT b l e 4 T b e e o o n 以川 c t br se b ol d ot o 汉l tolr
s斑 ilt nI so y加别 1

if
e ld

产 t ( kg /亩 ) 5 0 6 0 7 0 8 0 9 0 10 0 12 0 1 4 0 1 6 0 1 8 0 2 0 0 22 0 2 40

产值致报率肠

头 /株

头 /m

万头 /亩

叶受害指数

l氏 89 1 5
。

7 4 1 3
.

4 9 11
.

8 1 1 .0 49 9
.

4 4 7
.

8 7 6
.

7 5 5
.

9 0 5
.

2 5 4
。

7 2 4
.

29 3
.

9 4

0
.

8 4 0
。

7 0 0
.

6 0 0
.

5 2 .0 4 6 0
。

4 2 0
.

3 5 0
.

3 0 0
.

2 6 0
.

2 3 0
。

2 1 .0 19 0
。

17

1 0
.

09 8
.

3 9 7
.

18 6
.

2 8 5
.

5 7 5
.

0 1 4
.

17 3
.

5 7 3
.

1 2 2
.

7 7 2
.

4 9 2
.

2 6 2
.

07

1
.

35 1
。

12 0
.

9 6 0
.

8 4 0
.

7 4 0
.

6 9 0
.

56 0
.

4 8 0
.

4 2 0
.

3 7 0
.

3 3 .0 30 0
.

2 8

蜗牛
经济阔值

3 1
.

] 5 2 4
.

7 4 2 0
。

3 6 17
.

2 0 14
.

8 2 12
.

9 8 1 0
.

31 8
.

4 8 7
.

17 6
.

18 5
。

4 1 4
。

79 4
.

2 9

结 束 语

蜗牛对大豆的危害
,

随密度上升对产量致损主要表现为
:

大豆有效密度下降
、

单株结

荚减少和粒重减轻
。

控制蜗牛危害可参照表 4《大豆田防治蜗牛经济闽值表 》 ,

应用时以本地常年大豆亩

产量
,

查找到对应的经济闽限参数值
,

当调查值大于阂限值
,

在田间湿度较大时
,

必须用
“

蜗克
”

等药剂防治
.

施药后 15 ~ 一

2 0天
,

如危害再次超过闭限值时
,

则必须再次进行防治
,

共防治 2 一 3 次
,

至大豆收获前 1 月结束
。

这样蜗牛对大豆的危害损失可望控制在经济允

许水平以内
。

据近年防治实践
,

大豆花荚期内
,

如蜗牛超过经济阅限值时施药 1一 2 次 (间隔期 巧

天左右 )
,

对大豆保叶
、

保荚
、

增粒重致关重要
.

所以在蜗牛重发生年份
,

除抓好苗期保苗防

治外
,

更应注重大豆生长中后期的保叶保英防治
.
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