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摘 要

大豆花叶病毒病在我国已有 50 多年的研 究历史
。

近 20 年来
,

我国在株系的

种类及分布
、

抗源筛选
、

流 行学
、

抗性遗传
、

抗病育种等方面进行 了牡为深入的研

究
。

大豆花叶病毒 (s M v )病是大豆的一种全球性病害
。

该病严重危害大豆叶
、

茎
、

根
、

荚

的生长发育
,

引起产量降低
,

籽粒外观品质下降
。

早在 30 年代
,

我国学者 已对此病作了研

究报道:e[
.

70 年代以来
,

我国各大豆产 区花叶病毒病发生 日趋严重 .l[
“ ·

3 2

..39
` ? 〕

,

引起了我国

学者的重视
。

在大豆花叶病毒病的研究上取得了一些长足的进展
。

一
、

株系的种类及分布

我国幅员辽阔
,

大豆花叶病毒株 系存在地理分化现象
。

目前
,

我国 s M v 株系的划分

还局限在部分地区
、

省份内
。

淮祖琴 ( 1 98 2) 困将江苏 ` 个致病型不同的毒株及黑龙江的两个毒株划分成 S
r

一 S
r

六

,
本文于 1 99 3年 9 月 8 日收到
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个株系
。

陈永曹 ( 1 9 8 6.)[ 〕用淮祖琴 ( 19 8 2) 筛选的一套鉴别品种
,

又增加了大豆品种广吉
、

大白麻及蚕豆 品种三白
,

鉴定了江苏地区两个新株 系
,

分别命名为 so 和 s
, 。

至此
,

江苏

sM
v 被划分为 S ^

一 S 。 8 个株系
,

其中
,

以 s , 、

s 。
两株系分布最广 [`〕。

吕文清 ( 19 8 5 ) [ 6〕选用

三类抗性不同的大豆品种
,

将采用东北三省 29 个市县的 3 91 个毒株分成 3 个株系群
。

1

号株系群不能侵染任一抗病品种
; 2 号株系群能侵染抗病品种齐黄 l 号和铁丰 1 8 ,

但不能

侵染诱变 30 和科系 8号
; 3号株系群毒力最强

,

能侵染所有抗病品种
。

从分布看
,

l
、

2 号株

系分布最广
,

分别占 32 %和 46 纬
,

3 号株系占 22 %
。

余子林 ( 19 8 5) 闭利用丹豆 4号等 10

个鉴别品种
,

把湖北地区大豆花叶病毒划分为 s ,

和 s : 两个株系
。

罗瑞悟 ( 199 0) l[ :01 9 8 7一

19 8 9 年鉴定山东省 145 个标样
,

据在 6 个抗性不同鉴别品种上的反应差异
,

划分为 s d l
一

s d . 个株系
.

其中
,
s d

, 、

s d : 为弱毒株 系
,

占 引
.

4纬
,

主要分布在威海
、

潍坊
、

惠民等地
; s d 3 、

s d ;
属中毒株系

,

占 4 6
.

9 %
,

主要分布在济南
、

临沂
、

青岛
;
sd

s 、

s d 。
属 强毒株 系

,

占 11
.

1%
,

主要流行在烟台地区
。

许志纲 ( 198 3) 阂以 c ho 和 G 0 0 0 d m an 的一套鉴别 品种
,

又增加

了三个抗性更高的品种 p I 9 6 9 8 3
、

s u w e o n 9 7 和 5 5 7 4 1 1 8 5 ,

将采自黑
、

吉
、

辽
、

冀
、

鲁
、

苏
、

沪
、

京等地的 23 个标样划分成 10 个株 系群
。

即在原来 G 、
一 G 7

个株系群基础上
,

又增加 了

G : 、

G , 和 G ,。 3 个株系群
。

在我国 s M v 株系的划分中
,

各研究者所采用的鉴别寄主不统

一
,

判断抗感的标准也有差别
。

当前
, c h 。 和 G oo d m an 的 以一套抗性不同的大豆品种 为鉴别寄 主

,

将 s M v 划分

0 ,

一 G , 7 个株系的方法应用最为广泛阂
。

研究表明
,

中国的一些毒株的毒力
,

似乎 比美国

的毒株更强些
,

利用美国的一套鉴别品种不能很好区分中国毒株毒性的差别困
。

估计我国

s M v 株系与美国有一 定的差异阔
。

耿迎春等 ( 198 5) 阅研究发现
,

东北地区的一强毒株能

够侵染 c h 。 和 G以川 m如 鉴别系统的抗病品种
,

也能侵染高抗 0 1
一 G 7 7 个株 系的雷电

(P 13 60 84 4)
.

因此
,

沿用美国的一套鉴别品种来划分我国 s M v 株系必有一定的局限性
。

s M v 株系存在地理分化现象
,

各地区 s M v 株系组成不同
,

毒株致病力有 明显的差别 l[ 刃
。

早在 50 年代
,

日本明确了 日本大豆花叶病毒主要分成 A一 E S 个株系群 sz[
、

阎
。

在此基础

上
,

大量筛选抗像
,

育成了出羽娘等一批抗多个株系韵品种
。

美国于 70 年代将 s M v 划分

为 。 1
一G 产 个株系群〔“ , 〕

.

我国有必要广泛采集各地 s M v 标样
,

综合几套鉴别寄主
,

以

期将我国各地 s M v 株系的划分 日趋统一
。

二
、

杭源筛选

大豆花叶病毒病的抗性分成株抗性
、

种粒抗性
、

种子传毒率抗性
,

三者统一起来
,

称为

完全抗性
。

成株抗性和种粒抗性的反应不是完全一致的
,

受不同基因控制
,

两种抗性都能

遗传给后代 l[ ’
· ’ 2

· ’ 3
· `屺

。

种粒抗性与种子传毒率抗性间也有一定的差别 l[’ .s’ 人制定了大豆花

叶病鉴定方法程序
、

分级标准 [ ,’
·

` ,
·

’ “ ,

”
,” ` ·

3 ,
,

, ` 〕
。

杨书军
、

余子林 ( 一, , o ) [, “〕进行低种传筛选

指标研究
,

指出
,

花器官 中
,

高种传品种的带毒率及相对病毒含量较低种传品种为高 、种传

率与种子胚芽中的全酚含量呈现一定的负相关
.

我国对大豆花叶病抗源鉴定做了大量工

作 [ , ’ · ` 2
· ’ ` , ’ g

,

2 0
·

2 2
· ” 3

,
2 ` ·

2 5
· ” 6

· ’ 日,

2。
·

30
,

3 3二
。

目前
,

已鉴定的野生大豆和栽培大豆资源中
,

尚未发现免

疫材料
。

钟兆西等 〔, ’ 〕 198 3一 1 98 5年以 东北地区 s M v 3号强株系群烤种鉴定 85 6份品种

(系 )
。

筛选出成株抗病材料 158 份
,

其中高抗占 15 份
。

抗种皮斑驳 57 份
,

其 中无种皮斑
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驳材料抗性 10 份
。

有 22 份既表现成株抗性
,

又具有种粒抗性
。

李默然
、

耿迎春 ( 19 8 6 l)[ 幻

鉴定 2 36 个品种
,

筛选出种传率低
、

褐斑率低的品种维尔金等 3 份
。

胡蕴珠 ( 19 9 2 ) ss[ 〕将来

自黄淮及长江流域近 3 0 0 0 份品种资源
,

以江苏 s 、 、

sc
、

oS
、

s , 及东北 1
、

2
、

3号株系群作专

化抗性鉴定
。

结果为
,

科丰 1号
、

傈水中子黄豆 ( 乙 )两个品种兼抗 7 个株系
,

7 2 2 2
、

那县茶

豆两个品种兼抗 6 个株系
,

美 2 兼抗 5 个株系
,

丰县李岩红管豆
、

充黄一号两个品种兼 4

个株系
,

18 个品种兼抗 1一 3 个株系
。

我国 s M v 株系毒力很强
,

美国的一些抗病品种接种

我国东北地区的强毒株后
,

也表现为感病阂
。

科丰一号
、

大白麻两品种兼抗美国 G l

一 G 7 和

cl 声 个株系〔刘
。

马淑梅 ( 1 99 1 )[
2们鉴定了我国 125 个大豆品种对 日本 A 一 E S 个株系的抗

性
,

抗两个以上株系的有 27 份材料
,

占 22 %
,

铁丰 18 抗 A 一 E S 个株系
。

三
、

流行学

大豆花叶病毒病是以种传病毒为初侵染源
,

经蚜虫介体在田问扩展的非持久性病害
。

据 目前报道
,

我 国 大 豆 花 叶 病 的蚜 虫 介体 有 大 豆 蚜 (A .lP ` g 勿 ,
e: )

、

桃 蚜 ( M , : : ,

尹 , ~
e
)

、

玉米蚜帆 尹h is 。 。 犷挂幼 )
、

棉蚜帆
.

, o

啊 ; “ )
、

豆蚜以 尹几. o
a e

~
a )

、

茄无 网蚜

(月
e

.

叔
a : : )

、

绣线菊蚜 .
.

e “ , ` o za )
、

萝 卜蚜忆印 a
沙衍 。 , “ , ;。 ` )

、

麦二 叉蚜 ( cs 无众
a , h沽

g ,

ant 认 二 1n )
、

三叶草彩斑蚜 (T h。 如。 ; h ` 卜汀 iol 。等十几种
。

不同生境条件下
,

介体蚜虫的种

有所不同 sl[
,

` 39, ` ,〕
。

翅蚜迁飞领率与 s M v 流行速率相关密切 s7t , 〕
,

大多数介体蚜虫种一

次得毒后 只能侵染致病一株
,

就失去毒 力
,

少数蚜虫种偶尔以很低的概率
,

传毒致病第二

株
,

侵染介体的一次传播距离的概率分布符合 w
e ibu u 分布 t’0 〕

。

大豆开花之前
,

迁飞降落

蚜量与 s M v 发病增长率呈显著的线性正相关嘟〕
.

s M v 以种传为初侵染源
,

种子带毒率
、

田间植株显症率的 高低及介体蚜 虫迁 飞出现早晚决定病害流行程度
。

郭井泉
、

张明厚

( 1 9 -91 .)[ 幻分析指出黑龙江哈尔滨地区田间有翅蚜发生和迁飞降落高峰一般在 7 月份
,

此

时的迁飞降落蚜量和种子带毒率决定病害流行程度
。

0
.

5%种子带毒率显著推迟 s M v 流

行的时期
。

田 间有翅蚜发生高峰和飞翔高峰推迟到 8 月份
,

0
.

2片和 0
.

1%种子带毒率可

控制 s M v 流行危害
。

田间植株的显症率受温度
、

株 系
、

品种及株系与品种相互作用 的影

响呻
,

`们
.

郭井泉 ( 198 9 ) ss[ 〕研究指出
,

s M v 显症率主要决定于温度
,

显症起始温度为 9℃
,

最适温度为 26 ℃
,

并建立大豆 v ,

一 R S
期显症率的预测模型

。

大豆幼苗期最易感病
,

潜育

期最短
,

发病率最高
,

危害最大 ss[ 〕 。

抗性随生育年龄增长而提高
,

结荚后感病
,

潜育期长
,

为害轻
。

营养生长 v 4
时期以前感染的 s M v 种子传毒率最高

,

开花
、

结荚期后感病
,

种子

传毒率显著降低或基本不能传毒〔侧
。

产量损失程度与植株发病时期密切相关
,

发病愈早
,

产量损失愈大
,

鼓粒初期形成的病株几乎无产量损失 l4[ 二
。

郭井泉 ( 199 2) 〔侧系统地研究了

s M v 危害导致的产量损失
,

建立了产量损失预测多点模型和单点模型
。

预测出大豆盛花

期 s M v 病株率低于 3%可控制 s M v 流行 所造成的产量损失
。

郭井泉等 ( 1” 1 ) 6z[ 〕用大豆

生长
、

病害日侵染率
、

显症率
、

种子传毒率
、

种子褐斑率
、

产量损失 6 个子模型和播种种子

带毒率允许水平建立了大豆花叶病流行和 防治决策 的电算模拟模型 sI M s M v
。

罗瑞悟

( l” l) [’s 〕经过 198 `一 1 9 89 年的研究
,

指出春大豆苗期温度偏高
,

雨量偏少
;
夏大豆苗期

温度偏低
,

雨量偏多情况下
,

有利于大豆花叶病发生
。

分析了种传率
、

平均温度
、

品种抗性

为主要流行因素
,

构建了病株率 ( 肠 )和病情指数的预测模型
。
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四
、

抗性遗传

抗性遗传的研究是 以株系的划分 为基础的
。

进入 80年代
,

我国东北地区
、

江苏等地开

始对 s M v 进行株系划分
。

因此
,

近几年内
,

我国才开展抗 s M v 遗传的研究
。

关于抗 s M v 的遗传规律
,

我国学者的研究有以下几种结论
,

成株抗性由单显性基因

控制 [’s
·

.60
“ ,

,

阂
,

无细胞质遗传 s0[ .51 几由两对互补基因控制陶〕 ,由一对隐性基因控制伽二
.

种

粒抗性受两对隐性基因或两对显性基因控制 ss[ 〕
。

张 玉东 ( 1 9 8 9) sl[ 〕分析证明 A G s一 9对

s 、 、

s 。

株系的抗性由单个显性基因控制后
,

根据广吉对 s ; 、

s
。

株系
、

大白麻对 s 人

株系均

受单个显性基因控制的研究报告 [胡蕴珠 ( 198 5 )帅〕 、

严隽析 ( 1 9 85 s)[
。〕 ]

,

配制抗 只抗杂交

组合
,

分析了 A G s一 9
、

广吉
、

大白麻中抗 s *

基因间的等位性及 A G s一 9
、

广吉
、

徐州 d Z月
、

充黄 l 号中抗 s 。

基因间的等位性
。

结果表明
,

各抗源抗 s
、

或 s
。

基因具有等位性
。

其中充

黄 1号和徐州 4 2刁两抗源
,

因尚未证实其对 s 。

抗性由单性基因控制
,

只能认为至少有一

个抗 s
。

基因与广吉
、

A G s 一 9 中的抗 s
。
基因等位

。

A G s一 9 和 f
`

吉两兼抗 s
二 、

s
。

抗源中

抗 s *

基因与抗 s 。
基因的连锁分析表明

,

A G s 一 9
、

广吉中抗 s
、 、

s c

基因均相互连锁
,

且连

锁强度一致
,

重组值 为 1 5
.

1士 2
.

6 51 纬
.

A G s 一 9 中抗 s
; 、

s 。

基因与控制 下胚轴颜色的

w 、
一 w 、

基因
、

叶形基因 L n
一 in 及茸毛色基 因 T 一 t 呈独立遗传

。

盖钧槛 ( 19 8 9 )娜〕研究指

出
,

江苏 s 、 、

s 。 、

s 。 和 s训 个株系的抗性分别由单个显性基因 A
、

c
、

G
、

H 控制
,

且它们位

于同一连锁群 上
,

排列为 G一 H一 A一 c
.

重组值 G一 H 问 为 2刁
.

9一 28
.

2%
,

H一 A 问为

23
.

5纬
,

A一 c 间为 12
.

8一 26
.

1%
。

这 月个基因位点不在第 l
、

8 连锁群上
,

与茸毛色
、

下胚

轴颇色基因呈独立遗传
。

陈怡 ( 199 1) 〔阎以抗种皮斑驳的 M er it 与感种皮斑驳的黑农 16 和

黑农 2 7 配制两个杂交组合
,

对 F , 、

F :
代分别接种 1

、

3
一

号株系
,

研究其抗性遗传 ` 结果为
,

对 l 号株系的抗性受两对隐性基因控制
,

F :
代感和抗种皮斑驳的分离比例为 15

: 1
。

对 3

号株系的抗性受两对显性基因控制
,

F :
代抗

、

感分离比例 15 : l
。

孙志强 ( 1 9 9 2) s[’ 习利用

e 一a r k 和 H ar os o y 的近等基因系分析熟期基因 ( E , e l ,
E Z e : ,

E 3 e 3 )
、

种粒斑驳基因 (加如 )
、

大

豆抗感花叶病毒基因 ( R s v
、 : s v ,

)
、

结荚习性基因 ( D t l
d t l ,

D t Zd t Z )
、

种皮色
、

脐色基因或基

因组合 ( R r ,

产
,

f
,

1R )等质量性状遗传基因对大豆籽粒斑驳形成的影响
。

熟期基因 (E
, ,

E
: ,

E 3 )
、

斑驳免疫基因 nI , )和抗花叶病毒基因 (R s v
l
)对减轻籽粒斑驳症状具有显著的效应

。

当上述基因被其隐性基因
e , , e : , e 3 ,

in 飞
, r s v ,

替换时
,

斑驳率和斑驳指数分别减少 32
.

1%和

0
.

2 0 5
,

8
.

8 %和 0
.

0刁3
,

6
.

3环和 0
.

0 3 一
,

2 7一 %和 0
.

2一2
,

2 5
.

3 %和 0
.

15 6
。

E l ,

i
k

和 i R 对加

重籽粒斑驳的形成有显著效应
,

当这几个基因或基 因组合被
e l ,

i
,

和 rI 所代替时
,

斑驳率

和斑驳指数分别降低 一3
.

8 %和 j 2
.

6
,

2 8
.

7写和 0
.

刁̀ 9
,

6
.

月3 %和 0
.

1 15
。

R 和 n t一对籽粒斑

驳的形成影响不大
。

至今
,

美国和加拿大 学
一

者已报告和命名了几个抗 s M v 基因
。

对 c ho 和 G o o d m an

( 19 7 9 )采用的 K w a n s g y o 、

M ar
s h a 一1

、

o d g e n 、

Y o r k 几个抗性不同的鉴别品种及 P I 9 6 9 8 3
、

R ia d e n ( IP 36 o s 月们等抗病品种携带的抗病基因进行了分析
,

已确立了一套单基因鉴别品

种
,

命名了两个基因位点
,

R s v
、
和 R s v : ,

R s v
,

位点 已标记 T R s V , 、

R s V }
、

R S v 甲
、

R s v 专
、

R S v 丫等 5 个等位因基 [“ ,
· “ ,

· ` ,〕。

胡蕴珠 ( 199 2 )[ 双首次分析了我国 4 个大豆品种的单抗基 因与已标记的 R s v , 、

R s v :
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基因位点的关系
,

结果表明
,

与 R s v l 、

R s v :
位点均无等位关系

。

因此
,

应确立我国 s M v

的单基因鉴别品种
,

筛选
、

命名抗性基因
,

为抗 s M v 育种提供可靠的依据
。

五
、

抗病育种

大豆花叶病毒病是经蚜虫介体传播的
。

药剂杀蚜
,

如映喃丹
、

灭涕威等药剂治蚜效果

良好
,

持效期长
,

但没有防病效果伽
,

603
。

这是由非持久性传播病毒的性质决定的
。

因此
,

选

育抗病品种是防治大豆花叶病毒病的最经济有效的措施
。

我国各地大豆生产上推广了一

大批抗病品种 el[ 〕 。

中国科学院遗传所以徐豆 1号和科黄 3 号为抗 源杂交选育了科系 4

号
、

科黄 8 号
、

早熟 】3
、

诱变 30 等抗病品种 se[ 〕 。

中国农科院油料所以徐州 4 2月
、

暂编 20 为

抗源选育了丰产性能好
,

抗病毒强的中豆 19 号 ;s[ 〕。

山东省农科院从农家品种中选出抗病

品种齐黄 1号
,

利用它为抗源
,

杂交选育成丰收黄
、

向阳 1号
、

齐黄 10 号
、

20 号等品种侧
。

关于抗大豆花叶病毒病育种的亲本选配
,

不仅要求杂交亲本双方在抗病性
,

而且在其

它重要经济性状方面优缺点能够互补
,

杂交后代才有可能选 出抗病丰产的好品种 s6[ 〕 。

选

主要经济性状
,

尤其是株型理想和生产力高的品种作主体亲本
,

效果比较好 , 〕。

孙大敏等

( 199 0) 〔阔指出
,

抗病育种的关键是亲本的抗性
、

丰产水平
。

选配的基本原则为
,

( 多抗
,

丰

产 ) x (多抗
、

丰产 )优于 (多抗
、

丰产 ) 只 (单抗
、

丰产 )优于 (多抗 沐 丰产 )优于 (单抗
、

丰产 )

X (单抗
、

丰产 )优于 (单抗 X 丰产 )
。

大豆花 叶病毒病的抗性属 于简单的质量性状遗传
,

杂种后代采用系谱法选育是富有

成效的娜
·

5协 .s5 幻
。

王国勋 ( 198 5) stt 〕指出
,

从早期 F , 、

F ;

代起
,

自然发病条件下
,

在感病轻和

未感病组合区系中
,

按系谱法选择单株
,

选择主要性状和抗病毒性稳定
,

综合性状优异的

材料
,

进入品系比较试验
。

同时进行人工隔离接种鉴定抗病毒能 力
。

孙大敏 ( 1 99 0) 〔式报

导
,

采用 系谱法
,

早期世代用 s M v 混合株系接种鉴定
,

稳定世代采用分株系接种鉴定
,

可

大大提高抗病育种的工作效率
。

参考文献

【l] 张明厚等
:

19 86
,

我国大豆病毒病发生
、

危害情况
、

发展趋势及其原因分析和防治建议
、

大豆科学 5( 4)
:
3 05

一 3 1 5
-

[2 ] 张明厚
: 19 8 5

,

大豆花叶病育种概况
.

大豆科学 4 ( 4 )
:
3 19一 3 2 6

【3〕 淡祖琴等
:
19 82

,

大豆花叶病毒的株系鉴定
.

植物保护学报 9( D : 15 一 20

【4〕 陈永置等
:

19 86
,

大豆花叶病毒 (s M v )两个新株系的鉴定
.

植物保护学报 l 3( 4 ) : 2 21 一 2 25
. 电

【5〕 许志纲
、
J

.

E
.

PoP ts ot
n .

1 983
.

大豆花叶病毒株系的鉴定
.

南京农学院学报
·

3
:

36 一 40

【叼 吕文清等
: 19 85

.

东北三省大豆花叶病毒 (s M v )株系的种类与分布
,

植物病理学报 】5 ( 4 )
:
2 25 一 2 29

〔7〕 余子林等
:
19 86

,

湖北地区大豆花叶病毒的研究
.

全国大豆病害学术讨论会论文摘要汇编

沙〕 朱明德
、

刘骏
: 1982

,

河南大豆病毒病的初步研究
,

河南农学院学报 4 ; 3 2一 3 8

【9〕 耿迎春等
: 19 85

.

大豆花叶病毒的株系鉴定
,

大豆科学 4 ( 4 )
:
2 6 1一 2 65

〔】0〕 罗瑞悟等
: 1990

,

山东省大豆花叫病毒株系鉴定
,

山东农业科学 5
:
16一 19

【1 1〕 钟兆西等
:

19 86
.

筛选 s M v 抗深品种的初步研究
,

大互科学
,

5 ( 3)
:
2 3 9一 2 45

【1 2〕 吴宗凑
: 】986

.

大豆品种对 s M v 不同毒株抗性反应与种粒斑驳关系的研究
。

大豆科学
,

5 ( 2)
: 1 53 一 1 60

【1 3〕 吴宗瑰
:

19 90
.

大豆籽较种皮斑驳规律及其内外条件的关系
.

大豆育种应用基础和技术研究进展
,

江苏科学



l期 付玉清等
:

我国大豆花叶病毒病的研究进展
’

[ l`〕

[1 5〕

[1 6〕

[17〕

[1 8〕

[1 9〕

技术出版社
,

IP 74 一 180

张晓波等
:

19 90
,

吉林省大豆花叶病毒病与品种抗病性的研究
,

同上 1P 67一 173

杨书军
、

余子林
:

19 9 0
,

大豆低种传花叶病毒品种筛选指标的研究
,

同上 1P 52 一巧 9

李狱然
、

耿迎春
:

19 86
.

筛选大豆花叶病毒种传率低品种的研究
,

大豆科学
,

5( 3)
:
2 45 一加 8

孙大敏等
:
199 1

、

对区城试验大豆品种抗病 (s M v )性评价的几点看法
,

第四届全国大豆学术讨论会暨
“

七
·

五
”

大豆育种攻关 (关内片 )经验交流会论文摘要汇编
,

1P 48 一 1 49

吴宗璞等
:

199 1
.

大豆褐斑较鉴定的研究
.

同上 1P 42 一 1 43

谈宇俊等
: 1987

,

大豆病毒病发病严重度与褐斑率和带毒率的关系
.

中国作物学会第三次 ( 1 9 8 5) 学术讨论

会论文摘要汇编
.

PI 20

刘家琳等
:

19 87
,

大豆品种杭大豆花叶病毒鉴定简报
.

同上 lP l9 一 12 0

胡吉成
:
1 9 8 4

.

大豆品种抗大豆花叶病毒评价方法
.

吉林农业科学
.

1
:

44 一 46

刘宗麟
:

19 84
.

大豆品种对大豆花叶病毒的抗性反应
,

大豆科学
,

3 ( 2)
:

132 一 138

孙永吉等
: 1 9 9 1

,

野生大豆抗大豆花叶病毒病研究
,

大豆科学
.

l 0( 3)
:
2 12 一 2 16

马淑梅
:

, 9 91
,

中国大豆品种对大豆花叶病毒 (s M v )病抗性鉴定结果
,

大豆科学
,

10( 3)
:
2 40 一 2 44

陈怡等
:
19 84

,

大豆抗病毒材料的筛选及有关性状的影响
.

黑龙江农业科学
.

4
:

14 一 16

谢淑仪
: 19 82

,

吉林省栽培和野生大豆病毒病的毒原种类及资源抗病鉴定报告
,

吉林农业科学
,

l
:

60 一 69

浪祖琴等
:
1 983

.

大豆品种 ( 系)对大豆花叶病毒六个株系的抗性反应
.

南京农学院学报
.

3
:

41 一 45

张性坦等
:
1 988

.

杭 s M v 抗源的筛选及其抗病性鉴定
,

全国
“

七
·

五
”

大豆育种攻关学术讨论会论文汇编
.

P 7 9

林建兴等
:
1 9 70

.

中国科学院遗传所研究年报
,

P , 6 3一 】65

盖钧锐等
: 1 989

.

大豆资源对 s M v 株系抗性的鉴定
.

大豆科学
.

8( 4 ) : 3 23 一 3 30

吕文清等
:

19 84
.

大豆褐斑粒与大豆花叶病毒若干株系的关系
.

植物病理学报 1 1 ( 2)
:

3 1一 36

侯庆树
:
】9 86

,

大豆品种抗花叶病的鉴定方法与技术规范
.

江苏农业科学
,

( l )
:

44 一 46

胡组珠等
:

19 92
.

大豆资源对中国南北 s M v 株系的抗源筛选
,

作物科学讨论会论文集
、

南京农业大学主

编
,

P 3 3 3

刘家麟等
:

19 84
.

大豆品种抗大豆花叶病毒的评价方法
,

吉林农业科学 ( l )
:

“ 一 46

张明厚等
:

19 86
、

大豆花叶病毒种子带毒及介体传播在流行中的作用
.

植物病理学报
,

16 ( 3)
:

巧 l一 158

葛辛
、

张明厚
: 19 86

.

影响大豆花叶病毒种子传毒和斑驳因家的研究
,

植物病理学报 】6( 4 )
:

21 1一 21 7

李尉民
、

浪祖琴
:

19引
,

南京地区夏大豆 田蚜虫的消长与大豆花叶病 (S M v )病的流行
.

植物保护学报
,

18

( 2 )
:

12 3一 1 2 6

郭井泉
:
19 89

.

大豆花叶病毒 (s M v )主要介体及其传毒效率研究
.

大豆科学
.

8( l ) :

55 一 63

陈水茸等
:
1 988

,

蚜虫的消长与春大豆花叶病毒的田间流行
.

南京农业大学学报
.

1 1 ( 1 )
:

60 一 64

彭建强
、

张明厚
:
1 990

.

大豆花叶病侵染介体一次传播距离的概率分布
,

大豆科学
,

9( 3)
:
2 28 一 2 33

孙水吉
:
19 87

,

大豆田
,

卜蚜虫发生与大互花叶病毒流行的研究
,

2
:

12 一 22

郭井泉
、

张明厚
:
! 99 1

.

种子带毒率及有翅蚜降落世对 s M v 流行的影响
.

植物保护学报 18 ( 1 )
:

29 一 33

罗瑞悟等
:

19 91
.

大豆花叶病流行因家和发生预测研究
.

植物保护学报
,

l 8( 3)
:
273 一 27 8

李延华
、

吕文清
:
199 1

,

大豆花叶病毒的显症率与大互品种及病毒株系的关系研究
,

植物保护学报
,

18 (4 )
:

3 34

尚佑芬等
: 19 89

,

影响大豆花叶病毒种子传毒有关因素的研究
,

山东农业科学
.

5
:

34 一 36

郭井泉等
: l” 1

.

s M v 种传特性及其田间流行的种子传毒率预测
,

病毒学杂志
,

以2)
:
1 71 一 17 8

陈怡等
:

19 8 6
,

大豆花叶病毒病对大豆某些性状影响的研究
.

黑龙江农业科学
,

6 :
14 一 19

郭井泉等
:

19蛇
,

大豆花叶病毒 ( s M v )流行的产童损失及其模型预测
,

大豆科学
,

11 ( l )
:

24 一 30

胡蕴珠等
:

19 85
,

大豆对两个 s M v 株系抗性的遗传研究
,

南京农业大学学报
.

3
:

17 一 22

严隽析
、

马育华
:

19 85
.

大互花叶病抗性遗传的初步研究
.

大豆科学
,

4 ( 4 )
:
2 49 一 2”

0]日习习叼习月幻叼口砂印印口
一

2L少印口

幻习叼门幻23
八J6J八
工
J

一ILL硬LJIrL月LL.L

月习司月
6J六乃内乃空U

幻叼叼lj习习月
内J八口月峪J伟月ō
.ōdr

.lesJL一̀rL
.

LLLr
1)FL

习叼月幻幻0j臼4[臼口臼叶



大 豆 科 学 1 4卷

【5 1〕 张玉东等
:
1989

,

大豆对两个大豆花叶病毒本地株系扰性的遗传研究
,

作物学报
,

15 ( 3)
:

21 3一 220

【5 2〕 孙志强等
:
1 9 9 0

,

大豆又土大豆花叶病毒 l
、
2

、
3 号毒系抗性的遗传

,

中国油料
,

2 :

20 一 24

, 3〕 陈怡等
: 1 99 1

,

大豆对两个大豆花叶病毒株系的抗性遗传研究
,

黑龙江农业科学
.

5
:

21 一 24

〔5 `〕 孙志强
:

19 9 2
,

播种期和某些质盆遗传荃因对大豆籽粒斑驳形成的影响
,

大豆科学
,

1 1( 3)
:
2 04 一 21 3

【55 〕 胡组珠等
: 19 92

,

大豆又土大豆花叶病毒中美株系的抗性及其荃因分析
,

作物科学讨论会文集
,

南京农业大学

主编
.

p 3 2 8一 3 3 2

【56 〕 林建兴等
:

19 8 3
,

大豆抗病毒病新品种的选育
,

大豆科学
,

2 ( 2)
:
125 一 131

〔57 〕 王国勋
:

19 8 5
,

大豆高蛋白
、

抗病 (毒 ) 品种的生态育种
,

中国油料
.

4 : l一 5

〔58 〕 孙大敏等
:

19 90
,

东北 (s M v )三株系在大豆杂交亲本选配及后代选择应用的研究
,

大豆科学
,

9( 1 )
:

60 一 64

〔5幻 祝其昌等
:

19 9 0
,

不同杂交组合与选择方法对大豆抗花叶病选育效果的比较
,

大豆科学
,

9( 1 ) : ” 一 82

【6叼 罗瑞悟等
:

19 90
,

大豆花叶病防治研究
,

山东农业科学
,

4
:

21 一 24

【6月 孟庆喜
:

199 1
,

我国大豆抗病虫育种的进展
,

第四届全国大豆学术讨论会盗
“
七

·

五
”
大豆育种攻关 (关内

片 )经验交流会论文摘要汇编
,

1P 41 一 142

【62 〕 郭井泉
,

张明厚
,

戴汉成
,

1 9 91
,

大豆花叶病毒病流行模拟和防治决策模型 s以 s M v ,

中国农业科学 2 4 ( 2)
:

3 4一 4 2

[ 6 3〕 高桥
、

幸吉等
, l , 6 3

,

日本植病学会
,

8 3 ( 3 )
; ` l一 4 5

[ 6 4〕 T
.

F
.

Y u
,

一9 3 9
, ^ 血t of p加盯 t 论. es

o b s er y目 加 e蜘
a P h ” o

间助log y 2 9 ( )
:

[ 6 5〕 J即 y i G` ,
Y

.

乙 H u e t at 一 ga g
,

w o r目 翻 y加 a l、 e o

咏
r e n

o Iv p l l 8 2一 一 5 7

[ 6 6〕 e h o
.

E

一 K an d a
.

M
.

0 00 d m a n 一97 9
,

P h ” o , t h ool g y 6 9 ( 5 )
:
` 6 7一 4 7 0

[6 7 ] K业 t ,

R
.

^
.

5
.

。 n d E
.

E
.

H a rt w 堪 19 7 ,
,

功h 。爪 an ce 成 r e

act io n t o os y比an m os iac 论 us 山 s o y b e an e r o p s d
.

19
:
3 7 2一 37 5

[ 6 8〕 B u

二
u .

R
.

1
.

a n d J
.

e
、 T u 19 8 4

. I n h e沱 a n二 吐 os 犷加an r es 妞 an ce t o : o y b

can
m os 政 论

u s
.

T h 。 J o
ur

n 吐 o f

H e r e d i t y 7 5
:
8 2

[ 6 9〕 e h e n ,

p
.

0
.

a
.

R us s e t 吐
. , 一9 9 1 . ^ ue 血 , n

,
o n g s e n cs 加 r

csr 坛
t a n e。 t o ,

叮加
。 n m

osa
ic 论su 加 s t : 滋 n d d笼e r -

e n t皿
s o y b e a ll e u l t i va sr C r o P 众 1

.

3 1
:
3 0 5一 3 0 9


