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豆 田 苍耳 的 生 长 为 害 习 性

及 其 防 除 的 初 步 研 究

钱 希

(江苏省国营黄海农场 )

提 要

本文通过小 区试验及大 田调 查
,

研完了豆 田 恶性杂草
—

苍耳 的生长
,

为

害习 性及竞争
,
明确 了苍耳有生长速度快 ,

芝延迅速
,

竞争力 强
,

对大豆生长

发育影响大
,

在低密度条件下亦能造成严重减产特
.

点
。

化学除草剂排草丹 (苯达松 )
、

虎 威
、

杀草丹
,

赛克津等均能有效地防治苍

耳 的 为害
。

在 大豆播后 苗前
,

每亩用赛克津 35 9 ( 有效剂童
,

下同 )
。

土攘处

理 ; 在 苍耳 2一 5
`

叶期
,

每亩用排草丹 37
.

5 9
,

或虎 威 33
.

3 9 ,

或杀草丹 2 0 0 9

茎叶处理
,

均可达到 95 % 以上的防效
。

排草丹
、

虎 威等与稳杀得
、

盖 草 能或

拿捐净等除草剂混用
,

还可 兼治一年生和多年生禾本科杂草
。

言

苍 耳 (Xa
n t h i“ n : i白i : i c u二 P a t r i n

一
尤 a n t h i。 、 i aP o n i c u ,

哎W i l ld
.

) 系菊 科
,

苍 耳

属
,

是大豆田的一种恶性杂草〔 . 〔 2 〕 ,

同时是一种有毒杂草
。

据研究帅〕 ,

其幼 苗 茎叶

中含有一种对神经及肌肉都有毒的生物碱
,

对人畜有剧毒 〔 3 〕。

苍耳生长
,

蔓延速度快
,

植株高大
,

生长繁茂
,

生活力强
,

叶片阔大
,

遮荫力强
,

与大豆争水
,

争肥
,

争光
,

为

害十分严重
。

据研究
,

每吨苍耳风干物中
,

含有氮 ( N ) ,
钾 ( K ) 各 27

.

24 k g ,

磷 (P )

3
.

6 3k g恤〕。

每平方米有一株苍耳
,

常能减产 2一 3成
。

为了掌握苍耳的生长为害习性
,

并为防治提供依据
,

作者参考了植木邦和
,

松中昭 ( 1 9 7 2 )〔 8 〕 ,
C h a p m a n ( 19 7 6 ) 〔

, ,〕 ,

李扬汉 ( 1 9 8 1) 〔 2 〕C o x ( 1 9 7 2 ) 〔` o 〕,

T
r u e l o v e

( 1 9 7 7 ) 〔 9 〕等人的工作成果
,

自 1 9 5 1年

起
,

对其生物学
,

生态学的习性进行了调查研究
,

并开展了大面积防除实践
,

取得了明

显的技术经济效果
。

本文 于 108 7年 2 月 17 日收 到
。

T h i s 那 p “ , a s r ce e i往 d i n
F

e
b

。 工7 , 一95 7 。
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材 料 和 方 法

1 98 1年
,

在 6 月30 日播种的麦龚大豆
“

「

邪一 16 1,,
、

田中
,

按每平方米有苍耳 。
、

1
、

3
、

10
、

2 0
、

30
、

4 0 株共 7 种密度设小区观察
,

每 小 区 面 貌 33
.

3 。 “ ,

重 复 3 次
,

小

区中除苍耳外
,

其他杂草全部清除
,

以观察不同密度苍耳的生长发育习性及种内
、

种间

竞争现象
。

于此同时
,

每小区随机定苍耳和大豆各 10 株
,

每 10 天观察一次
,

分别测定苍

耳与大豆的株高
,

叶龄
,

分枝数
,

开花结荚习性等
。

大豆成熟期
,

分区收获称重
,

取样

考种
,

以考察苍耳对大豆生育及经济性状的影响
。

在观察苍耳与大豆竞争现象的同时
,

另设点观察大豆田中禾本科杂草及其他阔叶杂草如铁览菜 A ca l夕Pha 。
su 打

。 lI’ , L
.

的为害

竞争现象
。

1 9 8 1一 19 8 6年
,

分别引进了国产与进 口除草剂— 排草丹 (苯达松 ) ( B叨 t a z o 幼
、

杀草丹 ( B e n t h i o e a r b )
、

虎威 ( F o m e s a f e n )
、

赛克津 ( M e t : i b u z i n )
、

氟乐灵 ( T r i
-

f l u r a l i n )
、

稳杀得 ( S L
一 2 5 6 ) ( F I二 a z i f o p厂 b u t y l )

、

利谷隆 ( L i n u r o n )
、

拉 索 ( A l a -

e h l o r )
、

录麦隆 ( C h l o r t o l o r o n )
、

敌草隆 ( D i u r o n )
、

扑草净 ( P
r o m e t r y n e )

、

都尔

( M e t o l a e h l o r )
、

阿特拉津 (人t r 粤z i n e )
、

除草醚 (M i t r o f e 。 )
、

伏草 隆 ( F l u o m e t u -

r

on ) 等 16 种除草剂
,

组成 72 个配方
,

在大豆田中开展防除苍耳及其他杂草 的 试验
、

示范研究
。

试 验 结 果

一
、

苍耳的生长为害习性

(一 ) 生长速度快
,

蔓延迅速
。

19 8 1年对 6 月30 日出苗的大豆田苍耳进行定株系统

观察
,

自 7 月29 日起每隔 10 天一次
,

共调查 3 次
,

和 7 月 29 日比较
.

大豆株高至 8 月 。

日增长 1 4 0
。

3%
,

至 8 月 29
,

日增长 16 7
,

2 % ;
而同期内

,
.

苍耳株高分别增长 14 4
.

4%和

2 8 4
。

0% , 表明
,

进人 8 月份后
,

苍耳的生长速度明显快于大豆
。

8 月 19 日
,

苍耳株高

”
.

cZ m
,

比大豆株高 3 .1 cI m 高二52
.

cI m
。

叶片的增长速度也远远超过大豆
,

对豆 田造

成严重郁闭
。

如 7 月 2 9日调查
,

平均每株苍耳遮荫面积 1 13
,

cI m , ,

同祥密度至 8 月 9 日

为 2 ,
·

c3 m“ ,

增长 2
.

2 3倍
, 8 月 19 日为 89 1

.

c3 o 2 ,

增长 7
.

88 倍
,

严重影响大豆的生
-

长与光合作用
。

(二 ) 苍耳的种内竞争现象
。

寻争8 1年 曾对 豆田苍耳的种内竞争现象进 行 观 察 研

究
,

一

试验分 7 个处理
,

设每平方米苍耳株数为 0 : 1 ) 3 、
10

、

20
、

3。
、

4 0株
,

每小界
面积 33

.

33 m 2 ,

重复 3 次
,

以观察在不同密度条件下
,

苍耳的种内竞争 程 度
。

、

结 果牌

现
,

苍耳植株的生长势
,

随着苍耳密度的增加而严重削弱
,

并且表现出生长期愈长
,

个体

之间的竞争愈剧烈
,

其种内竞争的剧烈程度
,

远远超过其他任何一种杂草
。

如出苗后 30

天观察
,

不同密度条件下苍耳植株的生长势差异不大
,

因这一阶段斧耳株 高 仅
“ 。一 4。

c m
,

叶片 3一 5 张
,

矛盾尚不突出 ; 而在出苗后 5 。了天观察
,

苍耳株高已达 70 一 12 0 c m
,



1 期 钱 希
:

豆田苍耳的生长 为害习 性及其防除的初步研究

叶片 8一2 1 张
,

水
、

肥
、

光的矛盾已尖锐起来
,

植株生长势随着密度的增加而受到严重

阻碍 (表 i )
。

表 1 不同密度条件下苍耳的生长势 ( 1 981
,

黄海 )

T a b l e 1 G r o w t h o f c o e k l e bu r u n de r t卜e di f f e r e n t d e n s i t y

( Y e ! lo w s e a

处 理
株 高 (厘 米 )

P l a n t 五e亩g h t

(
e m )

f a r m 1 9 8 1 )

龄 (片 ) }

L
e a f s t a g e

( s h e e t )

单 株 分 枝 数

N O
.

o f b
r a n e

h

P e r P l a n t

单株遮荫面积
(厘米 )

S h a d in g a er a P e r

p la n t (
e口 : )

T
r七a t m e nt 7 / 2 ,

{
s / 5 1

5 / : 。 刀 2日

}
” / 9 !

: /。 {
8 / , “

{
:

…

8 / 1 S J了/ 2日 j s阳 j s / 1 , } 7 / 2 ,

…
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…
2 2

.

,

{
、 4 。

J
7 5 :

7 8

6 2

2 5 9
。

5 1 6 3 9
。

5

沈苍耳密度 (株 /米 , ) 9 6

6 6

3 8习
。

2 8日 6
.

0

D e n s i t y o f
e o e

k le b . r

( p la nt s

加
2 )

17 3

2 8 6

4今6

5 8 9

2 2
.

4

8 4
.

1

5
。

3

4
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R

’
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5
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(三 ) 豆田苍耳的萌发动态

。

掌握豆田 苍 耳的 出土为害规律
,

为适期用药提供依

据
。 1 9 8 4年在 6 月 21 日播种的大豆田中随机定 15 点

,
每点 。

.

25 淤
,

自 6 月25 日一 8 月

o 日
,

每隔 5 天调查一次
,

直到苍耳不再出土为止
,

结果发现
,

苍耳在大豆播种后 9 天

沪洲、
.

霭江 八
O 共石 , ` _

_ 了 、

Q 淘口
“ f J \

O 了
- . ` 、

匀 ~ . 手 、
.

t 产 I r 、
O J 二`

.

几 , 气

公 . , 、
_

0 1 了 、

山
、 . , 、

遗 毕蕊
一

京
-

士 , 忿
~

言一扩育节总
口胡

` d a丫 /M o n t h )

开始出苗
,

比大豆晚出苗 3 天
,

播后

19 天的 7 月 10 日达出草高峰
,

比大豆

晚 5 天
,

至 8 月 5 日
,

在 3
。

75 m “ 的

豆田中共出苍耳 19 株
,

平均每平方米

出苍耳 .5 07 株
,

8 月 10 日后
,

豆田

不再发现有苍耳出土为害 (图 1 )
。

二
、

苍耳与大豆的竞争

鼠 1 豆田苍耳的萌发动态 ( 1 9刹
,

黄海农场 )

F亩9
.

1 T h e d e v e [o pm e n t o f e m e r g e n c e o f

(一 ) 苍耳的为害对大豆生长发

育的影响
。

苍耳与大豆争水
、

争肥
、

争光
、

c o c k 一̀七。 r 泣。 t h e s o y b e a n ( 1 08 4 v e [一o w s e a f a r m ) 严重阻碍尺豆的正常生长发育
。

在大

豆生育早期
,

此种为害尚不明显
,

随
一

着其生育期的延长
,

为害愈来愈烈
。

·

如出苗后 ” 天观察
,

对照田大豆株高 2 6
.

g c ln
,

叶

片 21
.

7 张
,

分枝 。
.

3 个
,

每平方米有苍耳 1一40 株的豆闺
,

大豆株高 2 2
.

3一 2 9
.

s c ,
,

叶片 1 5
.

2一 1 9
.

8 张
,
分枝 。一 。

.

9个
,

差异不明显
。

但浓出苗后 50 天 观察
,

遭受苍耳

为害的大豆
,

生长则受到严重抑制
,

尤其对大豆的分枝
,

开花影响较大 (表 2 )
。
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表 2 苍耳对大豆生长发育的影响 ( 1 91 8
,

黄海 )

T a b } e 2 T h e e f f e e t o f e o e k l e b u r t o t h e g了o w t h a n d

d e v e l o P m e n t o f s o y b e a n ( Y e l l o w S e a F a r m 1 9 5一)

项 目 株 高 (厘米 )

P l a n t h e ig lz t

(
e m )

川
`

龄 (片 )

L e a
f

s t a g e

(
s h e o t )

单株分枝数

N o
.

o
f b

r a n e h e s

p o r P l a n t

单株 开花 数

B l o o rn i n g N o
.

p e r p la n t

T r e a t m a n t
7 / 2 9 一s/ , 15 / ;。

一

一
5 0

一

5 4 7
.

8

7 / 2 0 r s / , s八。 ` / 2 ,

…
” /”

一 {

s / x , 7 / 2。 8 /里。

生 育 日 数

L i甲 i n g d a手
,

5 o f 5 0 丁b
e a n 3。

w i t h e o e
k l e b

u r ·

3 0 4 0 5 0

比黑
0 { 2 6

.

9
l

’ 1 ! 24
`

s

不同密度苍耳 (株 / 米粉 { j

3 1 2 8
.

7

3 4
.

9

4 6
.

1

2 1
.

7

19
。

8

…
“ 8

2 2

5 2
.

1

4 5
.

4

军
·

.0’i’.0
D o n s i t ) o f e o e

k l e b u r
,

10

卫O 3 6
.

6 4 5
.

日

2 4
.

8

2 0 4

( p l a n t s
/ . 1 )

2 9
.

0

5 3
.

1

5 ! 2 6 3
.

0

.18.15

:
4ō匕勺乙q̀3 0

4 0

2 8
.

9

2 6
.

5 38
.

0 4 8 1

4 0
.

3 5 1
.

4

1 6
.

7

1 8
.

8

(二 ) 苍耳影响大豆经济产盘的特点

苍耳的为害
,

主要表现在减少大豆分枝
,

结荚数
,

降低粒重
,

密度愈大
,

减产愈明

显
。

但在 1 9 8 1一 1 9 8 6年期间的观察研究表明
,

苍耳的单株为害损失
,

低密度下和高密度

下的差异
,

远远大于其他任何一种杂草
。

这与苍耳在不同密度条件下种内竞争的特点是

一致的
,

也是苍耳为害减产的一个重要特征
。

如每平方 米 平 均 1 株 苍 耳
,

大 豆 减产

2 6
.

7% ; 10 株苍耳
,

单株苍耳造成大豆减产 4
.

9% ; 4。 株苍耳仅减产 1
.

52 %
,

相差十分

悬殊
。

而禾本科杂草及其他阔叶杂草如铁觅菜等不同密度条件下单株杂草所造成的大豆

减产则没有如此悬殊 (图 2 )
。

掌握苍耳这一特殊的为害性
,

对我们制定防除策略十分

必要
,

即不可忽视大豆田低密度苍耳的防治
。

三
、

苍耳的化学防除

美国密西西比州立大学杂草学家 W
a y ne H o

su t o n
报告 〔 , “ 〕 ,

防除豆田苍耳的除草

剂有赛克津
、

抑草酚 ( D y a n a p )
、

赛特 (
s e e p t e r )

、

坎那匹 ( C
a n o p y )

、

利 谷 隆
、

苯

达松
、

杂草焚 ( B l a z e r )
、

2
, 4一 D B

、
克拉西刻 ( C l a s s i c )

、

等 9 种
。 1 9 8 1一 1 9 8 6年

,

我

场用进口的与国产排草丹
,

虎威等 16 种除草剂组成 72 个配方组合
,

开展防除豆 田苍耳

及其他杂草的研究
; 结果筛选 出排草丹

、
杀草丹

、

虎威
、

赛克津等四种除草剂对苍耳有良

好的防效
。

通过试验
、

示范
, 累计防除面积达 14 余万亩

,

已基本控制其为害 〔5一 8 〕
。

(一 ) 排草丹 (笨达松 )
。

据观察
,

苍耳对排草丹十分敏感
, 1 9 8 1年在苍耳 3一 5 叶期

,

每亩分别用国产苯达

松 {12
.

5
、

2 5
.

。、

37
.

5
、

50
.

0
、

62
。
5

、

75
.

0 9 共 6 个处理防除苍耳 的 试验
,

每小区面积
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3 3
.

3 3m , ,

重复 8 次
,

结果
,

亩用 12
。

5 9 ,

防效 8 5
.

5 % ; 2 5
。

0 9
,

防效 8 9
.

5 % ; 3 7
.

5 9 以

。一 一 一一一一 禾本科杂草 C 。 , : cs

次̀)-
口̀工ìó盆

::}) !二二二二芝
C 。

{犷
r l e a `

每株杂草减产ǎ%斌
lP。ùōù0。1沼ó的功。闷

之: 二不
二: 二二: 井二岌气二祥鉴

飞了
。 0 0 0 : 0 1。。 1 2 0 (株 /

: u , 。

习 2 不同种类
、

不同密度杂草减产率
( 1牙8 1一 1 9 5 5黄海农场 )

F 19 2 L o s s r a t e o f s o y b e a n y ie ld u n d e r

t h e w e e d , o f d i f f e r e n t s p e e i e s

a n d d e n s i t y ( 19 5 1一 2 9 5 5 )

上
,

防效均在 10 0%
。

同时可兼治小旋花

( C a l梦 t e g i a 无ed
e , a c e a N a l l

。

)
,

简 麻

( A西u t i l o n 考无e OP 几: a : t i M e d i e 。

)
,

野西瓜

苗儿 ( H i b萝s e左s t: f o 。 : m L
。

)
,

龙 葵

( S
o l a : 。 m : f g : u ” L

.

)
,

苦藐 ( p h万s a l i s

an g : la t 。 L
.

)
,

等一年生及 多年生阔叶杂

草
,

但对铁觅菜无效
。

同年
,

又用进 口排草

丹开展防除苍耳的试验
。

7 月 14 日喷药
,

8 月 3 日调查防治效果
,

亩用 量 分 别 为

1 2
.

5
、

2 5
.

0
、

3 7
.

5
、

5 0
.

0
、

7 5
.

0
、

1 0 0 和
2 0 0 9 7个处理

,

重 复 2 次
,

结 果 亩 用

1 2
.

5一 2 5
.

0 9 ,

防效 9 0% ; 2 5
.

0 9 以上
,

防效均达 10 0%
,

对大豆安全
。

1 9 8 2 年 7

月2 0一 26 日
,

用安 2 型飞机航喷苯达松
,

每亩用国产苯达松 2 5 ` 6 29
,

共飞行 20 个架次
,

防除面积 夕7劝亩
,

二

喷药后 7 天 调 查
,

对 9 叶以下
,

株高 29 c m 以下的苍耳均可杀死
,

对高龄苍耳只产生 中毒 现 象
,
不能致

死
。

另外
,

用排草丹与稳杀得或盖草能 (G 叭 la 平 ) 或拿捕净 ( N ab u) 混用
,

还可兼治

多种禾本科杂草
。

(二 ) 杀草丹

1 9 5 1年在苍耳 3一 5 叶期
,

亩用杀草丹 2 5
.

5
、

5 0
.

0
、

1 0 0
.

0
、

2 0 0
.

0
、

4 0 0
.

0 9 5 个处

理
,

进行防除苍耳的试验
。

每小区面积 3 3
.

3 3澎
,

重复 2 次
,

结果亩用 2 00
.

09 以上的
,

防效均达加矗对
;

_

万亩甩量低于 : 0 0 , 。g 的
,

.

防效不好
,

对高龄苍耳的防效也不好
。

(三 ) 虎城 ”
19 8 5年用英国 卜内门公司生产的 25 % 虎威水剂防除豆田苍耳的试验

,

每 亩剂量设
8

.

33
、

场
.

67
、

33
.

33
、

50
.

0 9 4 个处理
;
以亩用排草丹 48

.

0 9 作为对照 药于剂
; 另设人

工除草和不除草 2 个小区共 7 个处理
;
每 小 区 面 积 3 3

.

3m 2 , 3 次重复
。

结 果
,

亩用

虎威 8
.

33 一 16
.

67 9 的
,

防效 72
.

7一 7 5
.

0 % ;
亩用 33

.

3 9 以上的
,

防 效 9 1
.

7一 10 。% ;

在高剂量下
,

还可兼治稗 ( E动 f on hc l oa 二us ga ll i ( L
.

) Bea 二 v .

)
、

狗 尾 草 ( S o t ar 行

: f J
1’d i s ( L

.

) B e a u v .

)
、

马唐 ( D f g艺t a ,
·

f a o d s c e : d e o s ( H
.

B
.

K
,
) H

e n r a r d 等禾本科杂

草
,

且对铁览菜防效好
,

增产十分显著 (表 3 )
。

虎威还可与稳杀得
、

拿捕净
、

盖草能

等混用
,

扩大杀草谱
,

提高防效
,

降低成本
,

减轻药害
。

19 8 5一 1 9 8 6年用虎威与稳杀得

混用 ( 5。 + 7 5 9 /亩 )
,

示范防除豆 田杂草 50 。 余亩
,

效 果 舫 % 以 上
,

大 豆 增 产 4 0一

7 0 多石
。

然而
,

施用虎威的豆田
,

对后茬作物有一定的影响
。

1 9 8 5年在虎威试验小区中随机

采土装人盆钵中
,

分期播种小麦
、

油菜
,

以观察土壤中残留的虎威对后茬作物的影响
。

结果
,

在喷药后 4 6天 ( 8 月26 日播种 ) 和 77 夭 ( g 月 27 日播种 ) 播种的
,

亩用量 16
.

7义
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表 3虎威对豆田苍耳的防效及增产效果 ( 1” 宽黄海
,

喷药期 7 211
,

调查期 8 /1)
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以下
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,
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,

单株鲜重仅为 对 照 的 5 3
.

3一 6 7
.

5 % ; 亩用

3 3
.

3 9 以上
,

小麦出苗率下降 7一 28 %
,

单株鲜重下降 40 一 60 %
。

虎威对油菜的药害重

于小麦
,

亩用量 16
.

7 9 从下
,

保苗率下降 。一 28 %
,

鲜重下降 40 一 45 % ; 亩用量 3 3
.
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表 4 虎威不同剂量对后茬作物约影响 ( 1 9 8 1 黄海农场
,

喷药期 7/ 1 1
,
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豆田苍耳韵生长为害习性及其防除的初 步研究

以上
,

不能出苗 (表 4 )
。

因此
,

麦豆两熟地区
,

要限制虎威的使用范围与剂量
,

油豆

两熟地区
,

(四 )

不宜使用虎威防除豆臼杂草
。

赛竞沛

198
6年

,

用联郑德鱼拜尔公司拿产的加% 赛克津可减性粉荆防除豆田苍耳的试验
,

8 个处理
, 名次重复丫大豆于召 月 16 日播种 , 分月招 日喷药作土壤处理

。

结果亩用赛克

g
,̀石一

津 2 3
。

3 1一 4 6
,

防效争3
.

3一 10 Q
.

。环
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、 `
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、

小 蓟 (夯sr f二
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.

)
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鲤肠 ( cE il tP 。
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。 L
.

) 等 阔 叶杂草及一年生禾本科杂草
。

赛克

津用作土壤处理
,

对大豆出苗无影响
,

但能在短期内抑制大豆生长
,

造成子叶及初生叶

脱落
,

至大豆复叶展开后
,

药害症状随即消失
,

增产 5一 i7 写
,

以每亩用量 35
.
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e ì 五 t B
r a n c h e sss F: 。让 N o

...

G r a
i

n sss
G ar 饭 w ie 一一 C。也 p a r 。。

(((
。 。 ) N

。
、
,

p公 p和
. 充充〔:呀 “

aatttI
P e r p l a n ttt g ht 御rrr

(帕 )))
JJJ

· , , 3
`

士士士士 P 孟a n t Lg )))))

5554
,

444 6
,

公公公 l灯名 000

宁宁444 2口 66666 1 1 7
.

忿忿

`̀

.7 222 14
.

忿忿 3 3
.

7
rrr

7 汀汀 10 5
.

333

扭扭
毛 ~ 户 丁 卜卜

几荞
..... 12仑

.

333

555了
.

111111111

」」

跳
’ `̀

工9
.

44444 l ! 7 333

777’. 工
444

; 2 2
,

民民民 1 1 8
.

777

古古 月 二二二 戏工
.

日日日日日日日日
333

.

00000 一一 工2 6
。

777

((( J ;;;;;;; 1 00
.

勺勺

公公
.

7
`̀

1了 召召 犯 555 7
.

55555

参 考 文
`

献
卜

〔 1 〕
.

中国科学院北京植 物研究所
,

19 77
,

农 田杂草淤识别与化学防除
,

科 学出版社
,

〔 2 〕 李扬汉
,

工宫8 1 ,

田园杂草和草害一一识别
,

防除与检痊
.

扛苏科技出版社
.

〔 3 〕 江苏省植物研究所
, 198 2 ,

江苏植物志 (下 ) 84 8 页
,

扛苏科技出版 杜
。

〔 4 〕 钱希
, J韶 j .

豆田化 学除草
,

江苏农垦科技 2 : 27
。

〔 ` 〕 钱希
,

玲翻
,

麦田
、

豆田杂草的发生
、

为害及化 学防除
,

农垦科技简讯 (化除专斩 ) : : 13



8 e 大 兄 科 掌 6卷

〔 6〕 钱希
,

19 83 ,

稳杀得防除豆 田 杂草的初步总结
,

江苏杂草 科学 l : 26
.

〔 7 〕 钱希
,

均 s4
,

阔叶作物 田 的新 型
、

内吸
、

选择性除草剂一一稳杀得
,

江苏农垦科技 2 : 20
。

〔 8 〕 植木邦和 松中昭
,

1 9 72
,

杂草防除 大要
,

东京养 贤堂
。

〔 g 〕 B
.

T
r u e l o v e 1 9了了 ,

R
e s e a r e h M e t h o d s

i
n

W
e e d S

: s e n e e
.

S o u t l , e r n
W

e o
d S

e ie n e e S o e i e t y
.

〔1 0 〕 G
.

W
.

C o x 1 9 7 2 ,

L
a b o ar t o r r M a n : .

1
o f G e n e ar l E e o l o . g r W口

.

C
.

B
r o w n C o m p a n y P u b li s }z o r 、

.

〔一x〕 5
.

B
.

C h a p m a n 一。 7 6 ,

M e t h o d s i n P l a n t E
e o l o g y B l

a e k贾e l l S e王e n t i f i
e P o

b li
e a t i o双 5

.

〔一2 〕 S t o v o n J
.

A r n o ld 上。 5 5 ,

E
a , 奄。 r n

B l
a e

k N i g h t s h一d
e A n

I
n o er a s i n g C

o n e e r 刀
f
o r S o y b。。 n a n d F

o : -

a g e
P

r o d u e e r s 《 C
: o p s a n d 5

0 11
5 》 s一 9 : 2 0

.

丫 1 3〕 W
a y n e 于了o u : t o n 2 9 8 下 ,

C o o k l e 卜u r 一。” e , 。 d e e m i n g q u a
li t y 《 rC

o p s a ,: d 5 0 11̀ 》 x : 8
.

T H E P R E L ! M! N A R Y S T U D IE S O N H A B ! T S O F G R OW T H

A N D D A M A G E O F C O C K L E B U R A N D IT S

C HE M IC A L C O N T R O L

Q i a n X i

( T h 。 Y :了l
。 。少 夕

。 a S t a t 。 F a , 。 ; o f I i a ,: g : 。 )

A b s t z
一

a e t

I n t ll i s p a p e r t h e h a b i t s o f g r o w t h
,

d a m a g e a n d e o m p e t i t i o n o f

( o e k l e l) :: r
( X a zZ t石i “ z , : i乡i , i`叹 n Z P a t r i n 一

X a z; r无i u m f ; P o n i e u。 : W i l ld
.

) i n t l: e

5 0 了b e a xi f i e l d t h r o u g h t l, e p l o t e x p e r i m e n t a n d f i e ld s u r v e y 15 d i s s e u s -

s e d
.

王) 。 。 t 。、 t h e r a p i d g r o w t h a n d s t r o n g e o ln p e t i t i o n o f e o e k l e b u r t l l e

r e d l: e : i o n o f y i e l d o f s o j b e a n 15 s e r i o u s .

C 11 e n i e a l h e r b i e d e s ,

B e n t a z o n ,

B e n t h i o e a r b
,

F o n a e s a f e n , a n d m e t r i
-

b u z i n , e t e , a r e e f f e e t气v e f o r t h e e o n t r o l t o e o e k l e b u r .

F o r P r e 一 e l n e r g e n e e

`

a p p l i e 几 t i o n t o t h e s a i l t h e 入l e t r i b u z i n 3 5 9 p e r m u 15 u s e d
.

A t Z一 5 l e a f

5 t a g e o f e o e k l e b
比 r ,

f o l i a r a p P l i e a t i o n s 、 v i t h B e n t a z o n 3 7
.

5 F o m e s a f e n

3 3
.

3 9 a n d 13e i t h s o e a r }。 2 0 0 9 p e r rn u e a n 9 1 、 e e o n t : o [ r a t e o v e r 9 5 : :

A t t h e s a m e t i m e ,
t h e a n n u a l a n d t h e p e r e n n i a l g r a s s e s w i l l a l s o {

) e

e o n t r o l l e d i f B e n t a z o n F o m e s a f e n a r e a p p l i e d w i t h F l u a z i f o p b u t y l
,

C a l l a n t o r N a b u i n t a n k m i x t u r e -


