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大豆花叶病毒种子传毒与种子

重 量 的 关 系
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一些报道表明
,

大豆花叶病毒 (S M V ) 侵染大豆后
,

可造成种子重量减轻临
“ , 4 〕 ,

但尚无证据表明种子传毒与种子重量之间有何关系
。

5 t e
ve sn

。 。
等 ( 1 9 7 0) 〔“ 〕报道豌豆

种子大小与豌豆种传花叶病毒的种子传毒率之间无任何 关 系
。

P o w e ll 等 (1 97 0) 〔5 〕发

现南瓜花叶病毒的种子传毒率在重量不同的神子中基本一致
。

本文报道大豆花叶病毒的

种子传毒率与种子重量呈明显负相关
。

表 1 大豆植株感染 S M V 对种子百粒重的影响
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一
、

材料和方法

健康大豆的
`

种子播种在防蚜网室或温室内
,

在豆苗的一对真 叶 期 接 种 5 M V 毒 株
-

幼一 02 (常规磨擦接种 )
。

大豆成熟后
,

采收病株上的种子
。

种子传毒率与种子重量的
,

关系按以下方法研究
:

上述种子逐粒称重后
,

在蒸馏水中浸泡 45 一 48 小时 (2 4℃ )
,

录也

去种皮
,

将去皮种子加 10 倍 ( y /W ) 磷酸缓冲液 (P H了
.

0, O
.

05 M )
,

在研钵内碾碎
,

该种子研磨液用 E L IS A (双抗体夹心法 ) 检测〔`〕。

二
、

试 验 结 果

表 2 种 子 传 毒 与 种 子 重 量 的 关 系
帐
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萄萃 等
:

大豆花叶病毒种子传毒与种子重量的关系

1
.

S M V 侵染大豆对大豆百粒重的影响
:

用 5 M V一 8 3一 20 接种了八个大豆品种
,

以同期未接种的大豆所结种子为对照
,

称

取百粒重
。

结果见表 1
。

由表 1 可见
,
大豆种子的百粒重因大豆花叶病毒侵染大豆而降

低 5
·

6一 2 9%
,

降低幅度因品种而异
。

2
.

S M V 种子传毒率与大豆种子重量的关系
:

共对两个大豆品种感病植株上采收的 22 78 粒种子逐粒称重
、

俭查
,

将种子按 重 量

大小分组统计
,

结果列于表 2 。

统计分析表明
,

种子传毒率与种子重量之间呈显著负相 关 (P < 。
.

01 ) ,
相关系数

了 二 一 0
.

92 1 (东农 创一 3 5 1 3 ) 和
` = 一 。

。

96 5 (抗 霉 2 号 ) (表 2 )
。

统 计 分 析 还 表

明
,

在这两个品种中
,

重量大于 。
.

2 9 的种子较重量小于 。
.

2 9 的种 子传 毒 率 明
`

显 低
_

( P < 0
。

0 1 )
。

三
、

讨 论

虽然大豆花叶病毒种子传毒率与种子重量之间存在有负相关关系
,

但尚不能断定究

竟是重量小的种子比重量大的种子易于感染 5 M V
,

还是种子被 S M V 侵染而使 种 子 重

量降低
。

表 2 的结果可能会激起人们另一方面的兴趣
,

即能否利用种子重量的不向来选留无

毒或低毒种子
。

分析表明
,

如选用或选留单粒重大于 。
。

2叱 的种子
,

种子传毒率只能降

低 16 % (东农 “ 一 35 13 ) 或 26 写 (抗霉 2 号 )
。

如选用单粒重大于 。 . 2叙 的种子
,

种

子传毒率能相应降低 30 纬和 始 %
。

但以上只是对从感病植株上来收的种 子 分 析 的 结

果
,

与田间生产上的情况不尽相同
。

另外
,

各品种之间的情况 差 异很 大
,

应 区 别 对

牛寺
。
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