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我国大豆病毒病发生
、

危害情况

发展趋势及其原因分析和防治建议

张明厚 吕文清 魏培文

(东北农学院 )

摘 要

本文为作者从 1 9 7 7一 1 9 8 5年在九个省市 38 个 (市 ) 县 24 个科研单位 40 个乡 33 8

个地块对大豆病毒病田间调查和实验室
、

温室试验的结果及分析后提出的防治建议
.

大量资料指出
:

品种资源圃内一些种子带毒率很高的品种是主要的毒源中心
,

杂交

亲本和新品种在选育繁殖过程中往往已带有病毒
,

致使新品种在推广后遇到流行年

发病较重
,

又波及附近的地块
,

并可远距离传播至轻病地区
,

潜在威协很大
。

对大

豆病毒病应进行综合治理
,

除抗病育种外须着重应用现代检测技术
,

选育无毒种子
,

建立制度
,

严格控制良种的带毒率
,

科学治理育种圃的毒源
,

防止蔓延
,

达到将病

毒病压低至危害限度以内
。

七十年代以来
,

大豆病毒病在我国各地发生 日益加重
,

对大豆生产和销售威协很大
,

因而弓!起了广泛的重视
。

病毒病的防治已成为当前迫切需要解决的问堰
。

为 此 我 们 从

1 9 7 7一 1 9 8 5 年在九个省 (市 ) 38 个县 (市 ) 24 个科研单位
,

40 个乡 (公社
、

农场 ) 的

33 8 个地块进行了田间调查
、

访问
,

从大部分地方采集标样鉴定病毒种类
,

并测定了 一

部分地块种子的带毒率
。

专题调查主要在东北三省
。

现将调查情观整理于下
:

一
、

发 生
、

为 害 概 况

根据我们在黑龙江省近 二十年的观察
,

以及各地调查访问
,

普遍认为大豆病毒病在

六十年代以前虽有发生但为害不大
,

而七十年代以来病害显著加重 〔 `
,

,
】

“ 1 ,

我国南部豆

区发病十分猖撅
,

黄淮流域一般发病 1 0~ 一 3 0 %
, 1 9 78 年皖北阜阳地区病害大流行

,

15 0

万亩大豆绝产
,

15 0万亩减产 50 %
,

对当地人民生活影响极大 〔 l 〕 ,

江汉平原 估计 减 产

4 0%左右 〔幻某些推广品种颗粒无收
,

北方发病较南方轻
。

但有些地区和年份发病 也 十

分严重
,

如新疆一般发病为40 一 1 00 %
,

种子带毒率为 0
.

6一 15
.

2% 〔 41
, 1 9 8 0 年山西省

钟兆西
、

王继先参加了 19 79 年 的部分调查
,

郝晶泉
、

葛苹
、

郝思 红
、

文 景芝参加了 19 3 5年的部份调 查
.

本文于 19 8 6年 3 月 27 日收到
。
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农科院内的晋豆 1 号顶枯病发病率在 9 5%以上
,

一般生产地也达 5 一 25 %
。

东北三省大多数乡 (社 ) 队的生产地发病尚不普遍
,

而育种场所流行 年 发病 很 严

重
,

并已波及附近的生产地
,

有些优良品种
,

虽然农 艺性状好
,

产量高
,

但因病毒病太

重
,

不稳产
,

质量差
,

已被淘汰或推广受到限制
,

如辽宁铁岭所的铁丰 2 号未全面推广
,

种子斑驳率已达 70 一 80 %
,

铁丰 19 为 1 9 7 3年推广的抗病品种
,

推广三年后 ( 1 9 7 6年 ) 种

子斑驳率达 1 00 %
,

无法再推广
。

其他如白眉豆
、

早丰 1 号
,

铁丰 1 号
,

开育 3 号都 因

褐斑拉逐渐增加
:石淘汰 (访间资抖 )

。

丹东地区的丹豆 3 号
、 4 号曾经是当地的主 栽 品

种
,

后因病
,

和茜而被新品种取代
,

现在种植的丹豆 5 号
,

发病也在 10 一 30 % 以上
。

吉林

地区的主 伐品种九农 9 号在九站地区农科所附近的生产田种植
, 1 9 8 5 年发 病 为 1 00 %

,

黑龙江省绥化地区的绥农 4 号
,

生产地发病也有达 60 %的
。

北方发病晚
,

多数情况下病

害对植株生 民和产量影响不显著
,

易被人忽视
,

但病株种子斑驳
,

如黑江龙省推广面积

最大的良种黑仅26
,

商品豆的斑驳率有高达 10 环以上的
,

使它的出口和销售价格受到很

大的影响
。

表 1
.

1977一 198 5 年 调 查 地 点
T a b l e 1

.

P la e e s o f s u r v e y d u r i n g 19 7 7一 1 9 8 5

省
P r o v i n e e ( s it。 )

地 块 数
N o

.

o
f f i

e l d

黑 龙 江

H e il o n o ji
a n g

哈 尔滨 (省农科院
、

东北农学院
、

香坊农场 )
、

N
O

.

飞}裂乳
t ; e `

(
e it ie s

)

9 市 1 3县

五常
、

双城
、

宾 县
、

阿 城
、

呼 兰
、

绥 化
、

伦
、

肇东
、

齐齐哈尔
、

拜 泉
、

富裕
、

克山
、

海

佳

木斯
、

双鸭 山
、

集贤
、

桦南
、

友谊 农场
、

曙光

农场
、

牡丹江
、

八 面通
、

宁安空军五 七干校
、

北安
、

黑河
。

一2

一ù一
一
33一

一

介
ù一一一

吉 林 J il i n

辽 宁 I
·

i a o n `” g

山 西 S h a n x i

山 东 Sh
a o d o n g

江 苏 J : a n g s 飞、

安 徽 A n h u i

湖 北 H
u b e i

近生产地 )

铁岭
、

风 城
、

海城
、

宽甸
、

沈 阳

太原 ( 山西农科院 )

济南 (山 东农科院 )

徐州 (地 区所 ) 南京
、

(江苏农乖

北 京 B e i j in g

共 计

阜阳地 区

武汉 (油料所 )

中国农科院遗传所

{

T o t a l }

}

二
、

病

从以上各调查点采样或取种子共

毒 病 的 种 类

1 1 7 6 份
,

多数经生物测定
,

后期部分用抗血 清 测
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定
,

鉴定出的病毒种类有
:

1
.

大豆花叶病 (S M V ) :
所测标样 自南到北大多数 ( 90 %以上 ) 是 S M V

。

症状主

要是皱缩花叶
、

黄 斑花叶
、

顶枯
、

叶脉坏死
、

卷叶
、

疤斑花叶等
,

种子呈现斑驳
,

或呈

放射状或为环纹
,

也可为斑块 s[,
6 1

。

2
.

顶枯病 ( C M V ) : 是近两年鉴定 出的新病害
,

危害极大
,

具有毁灭性
,

在 山 西

的晋豆 1 号上特别严重
,

辽宁丹东地区所发生较普遍
,

黄豆 2 号
、

黄豆 1 号等栽培品种

及白千鸣
、

本溪大粒青
、

大粒青
、

风 6 3 9 6 、

白美霜等引进和地方品种上顶枯 病 为 20 一

0%
,

个别达 1 00 %
,

在 吉林的 推广品种九农 9 号上也有发现
。

病害主要症状为前 期 轻

花叶
、

叶脉坏死
、

叶下卷
、

沿脉皱缩
、

叶畸形
、

后期顶枯
、

也称为皱叶病
。

此病分布情况

尚未作详细调查 t 7]
。

3
.

大豆坏死斑病 ( T N V )
,

在武汉油料所的一些地块上此病发生较普遍
,

豆 株 下

部叶片形成局部坏死斑点
,

经植检所鉴定为 T N v ( 烟草坏死病毒 ) 〔 8]
。

4
.

尚未鉴定的病毒

a .

病株明显矮化
,

叶皱缩花叶
,

枝叶丛生
,

顶叶卷曲
,

不结实
,

安徽阜阳地区成

片发生
。

b
.

病株高度正常
、

叶色暗绿
、

叶柄短
、

叶厚而硬
,

阜阳地区发生普遍
,
北方也

在个别品种上发生
。

以上两种病害经生物测定不属于 S M V
。

。 .

病株种子长出的幼苗单叶黄化
,

有坏死褐色斑块
,

小叶丛生
,

叶色淡绿
,

幼

苗停止生长
,

此病汁液不传染
,

发现于从海南岛繁殖带回哈尔滨的一个杂交

组合后代上
。

此病不能由汁液和蚜虫传播
,

也未能在黑龙江蔓延
。

d
.

标样中尚有少数经生物测定及 S M V
、

C M V
、

烟草环斑 病 毒 ( T R S V )
、

豆

荚斑驳病毒 ( B P M V )
、

豆荚黄色花叶病毒 (B Y M V )
、

南方菜豆花 叶 病 毒

(S B M V ) 及班豆花叶病毒 ( C P M V ) 等抗血清测定
,

它们不属于上述病毒
。

三
、

科研单位发病普遍重于一般生产地

除安徽阜阳地区外
,

科研单位发病普遍较生产地重
,

流行年差别更为显著
,

以东北

病害流行的 19 7 8 , 1 9 7 9及 1 9 8 5年为例 ( 表 2 )
,

同一年份
,

相同品种
,

科研所发病多为

4 0一 10 0%
,

而生产地只有 。一 5 %
。

四
、

品种资源保存了大退的毒源

科研单位的各类地块中
,

以品种资源圃发病为最重
。

品资圃中有些材料种子带毒率

极高
,

无论流行年或非流行年发病基本上为 1 00 %为 11 一班级 (四级分级标准见表 )
,

它们

给周围的豆株提供了充分的毒源
。

调查中常可看到重病品种附近的植株发病也较重
。

如

1 9 7 9年黑龙江省农科院品资圃中与 6 个重病品种 (矮脚早
、

一窝蜂等 )相邻的标准品种黑

农 2 6的发病率均为 80 一 10 0%
,

而与其他发病轻的品种相邻的黑农 26 发病为 20 一 40 %
,

这些重病品种作为发病中心的作用在各地调查中均表现十分明显
。
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表 2
。

T ab }e 2
.

科研单位及一般生产田大豆病毒病发生情况比较

I nc ide ne s o Cf 丫{ r u ` d is e a` 3 : ino xp e r im e nt al Pl o t s a`l d e o m m e r ie al f io l二3

’

几…牙几……魂琳…苏二暇易万
-

抵拌
及松花

…
黑农

暇计茸洲泣
5

…
`

几
东 农 6`

…阿城东 “七农学

玉 泉公社

玉泉良种场 < 1 1 9 78

绥 化
绥 农 地 区所

4 号

绥 农

3 号

111 0 000

北凌乡
、

市 郊 l 一 2 1 98 5

地 区所 新华公社

市 郊 U一 l 19 78

合 丰

2 3 地 区 所 4 0一10 护

}友谊 农场

一曙光农场
集贤良种 场

江区合地

< 1 1 9 78

牡 丹 江

地 区

牛于丰 5号

丰收 10 号 地 区 所 30一 1 0 0

宁安空军

五 七千校 < l 19 78

公岭吉 林

J il in

吉林 8 号

吉林 3 号

省农科院

3 0一1 0 0 { :; :
- 一一 J一—市农科所

资源 圃 1 0 0 农场
、

市 郊

…

…
< 5-

19 8 5

L io ao
i

o g

{ 地 区所
、

沈 阳

{

农学院

50一 1 0 0 八 里庄
、

辽 海屯

种 畜场 1 9 79

铁 海城农科所 1 00

十 胜 一地 区所
长 叶

1 0 0 宽甸县夹

皮勾乡 :; ::

a.

地方品种
:

大多数是高感的
,

其中少数种 子带毒率也很高
,

我们测定 3 85 个黑龙

江省地方品种的抗性
,

其中7 5
.

6%为 111 级
,

18
.

7%属 VI 级
,

只有 5
。

7%感病稍轻叫
。

在

非流行年一般品种发病极轻微的情况下
,

某些地方品种病情指数也保持在 75 以上
。

如黑

龙江省的仪征黑
、

黑豆
、

矮脚早
、

一窝蜂
,

吉林的黑袜食豆
、

青袜食豆
、

野生豆
,

辽宁

的小金黄
、 ’

都噜豆
、

天鹅蛋
、

小粒铁英青
,

山西的沁县大 黑 豆
,

严重皱缩
,

株高 不 及

5 0厘米
。

b
,

引进的外国品种
:

许多在当地对 S M V 高抗或抗其他病害的外国品种
,

引 人我
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国后对 S M V 高感或种子带毒率极高
,

甚至带有我国分布不广的病毒
,

如 日本的出羽 娘

是 1 9 7 7 年推广的抗 S M V 的四个株系的高抗品种
,

但在我国表现 为 高 感
,

日本的著名

品种 十胜长叶
,

在哈尔滨
、

公主岭
、

铁岭
、

沈阳
、

山西
、

武汉种植发病都十分严重
。

日本抗

袍囊线虫的品种雷 公雷 电在我国对 S M V都是高感
,

在山西
、

丹东种植难以收到种子
,

在其

他地又
,

如铁岭
、

哈尔滨
、

也表现高感
。

日本的东北 6 5 、

东北 76
、

东北 80 及房成是抗 日本

s M V C
、

D 株系的抗病良种
, 1 9 8 0年以后开始试种

,

但引入我国的第一年就在哈尔滨 出

现严重的顶枯病 ( C M V )
,

显然病毒是由种子带来的
。

朝鲜的安史太
、

白千鸣在丹东分

别严重感染 S M V 和 C M V
,

其种子 带 毒 率 为 1 00 %
。

美 国 引 人 的 品 种 H ar os o y
、

e o r s 。 y
、

A m S。 y
、

e l a r k
,

C 。 y k
、

A l t a n a 等在各地田间均表现为高感
。

种子斑 驳 率

及带毒率也很高
,

常达 10 0%
。

c .

外地品种和品系
:
有 些良种在外地种植发病严重

,

但仍保存在品资圃 中
。

如 黑

河 5 4
、

牡丰 3 号
、 4 号在哈尔滨

,

合丰 23 在公主岭
、

铁岭
,

黑农 26
、

占林 8 号
、

铁 丰

8
、

晋豆 2 号在武汉
,

发病往往 1 00 %
,

在 l 级以上
。

五
、

育种过程 忽视了病害的种子传播

除品资圃中保存了一些重病材料外
,

其他育种环节也忽视 了病害由种子 传 播的 问

题
,

致使新育成的品系或品种在推广之前已带有病毒
,

导致品种的推广年限缩短
,

并且

随着新品种的推广
,

传播了病害
。

1
`

杂交亲本带毒
:
上述带毒重的品种如十胜长叶

、

铁丰 18
、

雷公雷电
、

晋豆 1 号
、

吉林 3 号
、

野生大豆
、

极早黄等常用作杂交亲本
,

经种子传毒后
,

它们的杂 交 后 代 往

往带毒率也较重
,

山西的晋豆 1 号 x 紫褐豆
,

其后代顶枯 病 达 10 一 15 %
,

晋 豆 1 号 x

S T
,

后代顶枯病为 10 %
。

2
.

新品种选育繁殖过程中感染的病毒
:
由于以往病毒病为害不大

,

育种工作 中未

注意品种的抗性
。

现有推广品种
、

杂交用亲本和选出的品系
,

大多数是感病的
。

在选育

过程中
,

因育种 圃中有大量的毒源
,

新品种往往在出圃推广之前
,

就 已带毒
,

气候条件

有利于流行的地区和年份
,

这一问题更为突出
。

如铁丰 2 号
、

铁丰 20
、

开育 8 号
、

开育

s 号
、

九农 9 号
、

吉休 3 号
、

吉林 s 号
、

黑农 2 6
、

东农 6 4一 3 5 1 3
、

7 2一 5 0 6
、

绥化的抗

霉 2 号
、

公交 7 7 1 1
、

九交 8 0 0 5一 8一 3 、

长交 7 12 4一 1 等推广品种和品系
,

在育成单位种

植时
,

发病率就己达30 一 80 %
。

山西新近育成的 7 2 0 3一 3 抗现有 3 个株系的 9 个毒株
,

但本身种子带毒率达 2
.

9%
。

3
.

南繁带来重病种和新病害
:
南繁的种子种植后发病常较重

,

黑龙江省农科 院 的

76 一 9 2 3 2 特早熟种
, 19 7 9 年本地繁殖的种子种植后

,

病情指数为 50
,

而海南岛繁殖 的

种子
,

种植后病情指数为 75
。

南繁种子还能带来新病害
。

本文病害种类中提到的未鉴定

的病 害 (幼 苗矮化
、

丛生
、

退绿
、

坏死 )
,

就是 由南繁种子带来的新病害
。

4
.

晚播大豆发病重
:

育种试验单位为使杂交亲本的花期相 同或试验需要
,

常 有 些

晚播大豆
,

调查中发现晚播大豆发病重而早
,

和我们试验结果相同
。

这些重病株增加了

后期田间毒源 (晚播植株感病的苗期正值病害流行适期 )
。

( 表 3 )
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表 3

T砚 b le 3
.

大 豆 科 学

晚播对大豆花叶病发生的影响

Ef f e e七 o f Ia t e 5 0” i n g o n i n e i j e n二 e o f s o y勺e a n v i r u s d i s仑。 s e

品 种了品 系
e u l t i v a r

/li
n e

播 期

s o w i n g t i m e

发 病 率

i n e主d e n e e 肠

地 点 年 份
s i t e y e a t

力蓄农 6 4一 3 5 13

D
o n g n o n g 64一 3 5 1 3

东农 6 4一 35 13

1
一

) o n g n o n g 64一 3 5 13

8 1一 7 6 3

8 1一 7 6 3

九交 8。。 5一 8一 3

Ji
u g ia o 5 0 0 5一 8一 3

播 特 雷

P a n t u o
l
e i

屠 宾

T u
b i

n g

铁 丰 18

T i e f e n g 1 8

适 期 阿城东北 农学院 1 9 7 9

稍 晚 阿城东北农学院 19 7 9

5月 5 日

6 月初

5 月 5 日

6 月初

5月 5 日

6 月初

5 月 5 日

6月 3 日

适 期

5月 15口

3 0

1 00

0

50

10 0

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈尔滨东北农学院

哈 尔滨东北农学院

辽 宁海城县农科所

辽 宁海城县农科所

1 9 8 5

19 8 5

19 8 5

19 8 5

19 8 5

19 8 5

1 9 8 5

19 8 5

19 7 9

19 7 9

八曰ù引n
ù
U二do口月̀

表 4

T a b le 4

科研单位内的及其邻近 生产地发病情况

In e i d e n e e o f SMV i n e o m m e r ia l p r o d u e t i o n f i e ld in o r n e a r t h e

i n s t i t u t i o n e s
/
e x Pe r i m e n t a l s ta t i o n s

点 品 种

e u l t一v a r

发病率 (呢 )

i n e i d e n e e 肠

年 份

s i t o y C a r

阿城东北农学院

阿城畜牧场三队 (农院附近 )

哈尔滨东北农学院

哈尔滨香坊农场

辽宁海城 县农科所附近

吉林九站

长春市农科所

吉林省盘石
、

县 良种 场

盘石 良种场

吉林通化地 区农研农场

吉林市郊江南莱队

东农 6 4一 3 5 1 3

东农 6 4一 3 5一 3

不 明

绥 农 4号

铁丰 18

九 农 9

长农 2号

盘福豆 2号 (品系 )

不 明

通农 8号

不 明

9 5

5 3
、

2 3
、

2 2
、

1了

1 0 0
、

5 0
、

2 0
、

1 0
、

5

1 9 7 9

1 9 7 9

1 9 8 5

1 0 0 (晚播 )

10 0

9 5

9 1

9 0

6 0

1 0 0

1 9了 9

19 8 5

19 8 3

1 9 8 3

1 9 8 3

1 9 8 3

1 9 8 3

六
、

科研场地的病害以多种方式向生产大田传播蔓延

虽然科研单位与生产大田的发病率十分悬殊
,

但可以清楚地看出病害正在逐渐从科

研地向一般大田蔓延
、

扩展
。

1
.

生长季节病害通过介体— 蚜虫传播至附近的地块
。

虽然蚜虫是以非持久方式传毒
,

保毒时间很短 ( 1 小时 )
,

病害一次传播距离大 多

数不超过 50 M阁
。

但调查中也发现邻近研究
、

育种用地的一般生产地发病也较 重
,

(表

4 )
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9 18 5年东北农学院校院内大豆花叶病的分布情况是
:
大豆品种资源抗花叶鉴定圃的

发病率为5 7一0 10 %
,

其附近 的大豆试验地为 50 一 75 %
,

离 40 米远 处 为 10 一50 %
,

离

50 0米 处因中间没有大豆
,

且有高层建筑阻挡
,

发病率仅为 0
.

1%
,

明显地看出距 离 毒

源中心愈远
,

发病愈轻
,

病情指数也相应地下降
。

2
.

病害通过区域试验
、

良种繁育和推广的种子传播至县
、

乡商品生产地
。

根据我们测定黑龙江省各育种单位的 自产推广品种
,

其种子带毒率为 1 一 “ % (毒
5 ) 山西的晋豆 1 号

、

丹东的丹豆 3 号
、

4 号
、

5 号种子带 C M V 60 一 10 0%
。

`病 {毒 常

随着育种单位的带毒种子传播至远处的 良种繁育地
、

试验地和生产地
,

使这些地块的田

间发病率也较高
。

表 5
.

T a 七le 5
.

黑龙江省科研单位大豆主栽品种的种子带毒率 s( M V )

弓e e d一 t
月谧 n m万5 5万o n r a t e o f m a i n e o l t i v a r : jn e x pe r l m e n t a l

s t a t i o n s l / i
n s t it u t e s o f H o i l o n g i i

a o g 19 8 5

孟一所源
e一月来s一乙日一克品 种

e u
l t i

v a r

来 源

SO it f C 已

带 毒 率
s e e d t r a n s

m i s s i o n %

品 种

e u lt iv a r

毒率
己d

.

t l

口 1! S S 10 n 卯

黑 农 26

H
o i n o n g 2 6

东 农 34

D
o n d n o 幻 9 3遵

绥 农 3 号

S
u i n o n g 3

绥 农 4 号

S u云n o n g 4

抗 称 2 号

K
a n g ar e i Z

合 丰 2 3

H
e
fe
幻 9 2 3

东农试 验站

东农试 验站

黑 河 所

绥 化 所 黑 河 所

绥 化 所

丰收 10 号

F o n g s h o u ] 0

丰收 12

F e n g s h o u 22

黑河 4 号

H
e三il e 4

黑河 5 4

H . i h e 5 4

牡 8 0一 5 8 8 2

M , 1 8 0一 58 8 2

克 山 所

绥 化 所

牡丹江所

合 江 所

技血清琼脂双扩散测定结果
。

七
、

病 毒 病 引 起 的 损 失

1
.

产量
:

S M V 的症状可以分为两大类型
,

一类是花叶型
,

包括黄 斑
、

花 叶 至 皱

缩 , 另一类是坏死型
,

包括叶脉坏死至顶枯
。

两类症状减产程度不 同
。

试 验 证 明 ( 表

7 )
,

花叶型病株
,

感病轻的对产量影响不大
,

明显的皱给花叶 减 产 1 ,

2/ 以 上
,

严 重

矮化株儿乎绝产
。

而坏死型弓
;

起顶枯的植株或分枝
,

很少结实
,

因此认为是一种毁灭性

病害
。

C M
一

V 的症状多数后期为顶枯
,

与 S M V 的顶拈症无差异
,

损失也相同
:

2
.

质量
:

S M V 及 C M V 均能引起种子斑驳
,

而种子斑驳率超过 5 %就降等降价
,

并

且不能对某些国家出口
。

北方发病虽然迟
,

但我们通过试验证 明大豆植株在不同生育期感

染病毒与种子斑驳率有很大关系
,

花期以后受感染的比前期受感染的植株种子斑驳率有

很大关系
,

花期以后受感染的比前期受感染的植株种子斑驳率要高得多
,

但鼓粒盛期感

病的
,

种子斑驳率又急剧下降表 ( 8 )
。



3 1 2 大 豆 科 学 5卷

表 .6

Ta b le 6
.

科研单位良种繁育地及 乡 (公杜 ) 良种场
、

试验地发病情况

In e {d
e n e e o f SMV 一 n s e e J p r o pa g a t i o n f i e ld: 奋n e x pe r布m e n t a l

* ta t io n: / in s t i t o t e s a n d f a r m s

地 点 发 病 率 } 年 份

Pl a e e

地块种类

k in d o
f fi e! d s

品 种

e u l t i丫 a r i n c i d e o e e 肠

黑龙江绥化 农科所

S u i h o a 八 g r
.

工n s亡
.

黑龙江合江农科所

价 Io n o i ia n g
.

八 g: 二 In s t
.

吉林省 农科院

Ji li n A e a d
.

o f A g r
.

吉林省农科院

J i li n A e a d
.

o f A g r
。

吉林市九站

J Ili n ,

J o u z h . n

辽 宁省 农科院

L三
a o n in g A c a d

.

o
f A g r

.

铁妙地 区所

T i e l i n g A g r
.

I n 、 t
.

铁岭地 区所

T i e li n g A g r
.

I n s t
.

丹 东地 区所

D
a n d o n g A g r

.

I n s t
.

黑龙 江省宾 县胜荣乡

H e i l
o n g j i

a n g
,

B i n x ia n

黑龙江省宾 县胜荣乡

H
e i lo

: 〕 g i i a n 。
,

E i n x i a n

黑龙江省宾 县胜 荣乡

玉{ e 110 。 g
.

ii a
;
g

,

B i n x i a 众

黑龙江省宾 县胜 荣乡

H
o i lo n g i i a o g

,

扫i t 、 x i a 二

黑龙江绥化北陵 乡

H e i lo o g j i a n g
,

S u i h u i

品种繁育圃 8 2 16一 l一 2一 1

良种繁育地 合 丰 2 3

品种繁殖地 丰 收 选

nùnn
ù
U

` .人,土原种繁殖地 吉 林 20

原 种策殖地 九 农 9 号

良种繁殖地 10一3 0

良种萦殖地 铁 丰 18

良种繁殖地 铁 丰 8 号

号号
1主
2豆豆黄繁 黄殖地

区域试脸 合 丰 25

区域试 脸 绥 农 4 号

区域试验 黑 农 27

种子纯化试验 黑 农 26

第二单原种 绥 农 4 号

对于种用大豆
,

种子带毒率直接关系到翌年的发病程度和远距离传病
,

是衡量种子

质量的重要标准
。

重病株不仅产量低
,

带毒率 也较高
,

达 10 %左右
,

足以引起 1 00 %植

株发病
。

病 燕病对大豆产量和质量的影响
,

远远超过一般直观的估计
。

j 、
、

几 点 意 见

我国大豆病 攀病危害较大
,

发生面积广
,

并有逐步扩展蔓延的趋势
,

与美国的情况

不同
,

美阅为 言生产的主要病害是袍囊线虫和疫霉根腐病
。

日本
、

朝鲜与我国类似
,

病

毒病较重
,

且病毒病种类相近
。
日本大豆种植面积不大

,

但对病毒病很 重 视
,

进 行 了

许多系统 为开尤
,

对全国各地病害发生分布情况
、

病毒种类
、

株系
、

品种抗性
、

病害发生
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表 7,

T a h le 7
.

大豆花叶病毒 s( MV ) 引起的产 t 损失

Yi e ld 10 5 5 i n d u e e d by SMV

症状类型

s y m P t o m

级 别

r a t e

品 种
e住 l t i v a r

株平 均产盘
y i e ld ( g /
p l a 几 t )

种子斑驳 率
s e e d m o t t l

.

肠

减 产 率
yl e

dl
c l n g

er d u一

r a t e 肠

种子带毒率
s e e d t r a n s

.

帕

占八7, J

o
,

ù.3.9

9
.

9

39
.

2

8 9
.

0

58
.

3

4 0
.

0

5
.

2

6 0

云?
。

6

9 1
.

5

5
Où nOSēj八̀

..

…
4,ú月̀舟乙4 2月,1,.L

1IF一。

花叶型 (包括 黄 斑 花

叶
、

轻花 叶
、

皱 缩
、

矮 化

等 )
: n o s a i e g r o r、 P

由东农 34
、

合丰 2 3
、

绥农 3 号
、

级农 4 号

四 个品种各2 00 株

平均而得

一亚

一
枯

一
顶

xlǎl

全O P n e c r o S l s g r o u P

东农 6 4一 3 5 1 3

…
2 7

·

”

…
东农 6`一 3 5 , 3

…
` 4

·

2

…
东农 6 4一 3 5 , 3

{
7

·

3 }

东 农 64 一 3 5 1 3 ! 六 3 {

4 9
。

1

7 3
.

8

9 1
.

1

. 花叶型
:

O一无病
:

I 级一轻度花叶或黄斑
:

I 级一明显的皱缩花 叶或 1 / 3叶片有黄斑
,

株 高 基 本 正 常
:

I 级一叶片严 重皱缩
、

卷曲
、

叶片 ! 12 有黄斑
,

植株矮化
:

F 级一叶片 2 13 以 上有黄斑
,

严重皱绪
,

植株严 重矮化
.

顶枯型
:

O 一无病
:

I 级一个别分枝轻 度受 害
,

对植株生长无 明显 影响
:

I 级一主茎受病 晚或仅 分枝 有 病

株 高和结英受到明显的影响
;

l 级一主茎早期受病
,

常不 分枝
,

株 i荡仅为健株的 ; / 2
·

结荚稀少或无
.

原因
、

传播途径均有详细的调查和测定
,

表 8
.

大豆不同发育期感染大豆花

叶病毒对种子斑驳的影响

T a b! e E f fe e t o f s叭 V i“ f e c t io n i n ` i f f e r己 n t

d e v e lo m e n t a l s t a q o s o f ` o y be a n o n

感 病 时 期

s t a g e o f i n f e e f i o n

单 叶 期 ( V r )

第 一 复 叶 期 ( V : )

第 二 复 叶 期 (V 幻

开 花 盛 期 ( F ,)

结 荚 盛 期 ( R的

鼓 粒 盛 期 ( R的

, e o d一 m o t t l i o g

种子斑驳率 (肠 )
。 e o d

一
m o t t l i n g

(孙 )

只5 5

2 7 7

江 6
.

2

7 7
。

4

8 1
.

8

2
.

3

抗病育种工作也很有成效
。

我国除 引起大面积

严重减产或绝产以外
,

没有弓:起 应 有 酌 重

视
。

对病害的危害性认识不足
,

忽观了病害

的蔓延
、

传挤
,

而且在无意中人为地助长 了

蔓延与传桥
。

鉴于这补现况
,

我们认为防治大豆病
·

毒

病是我国大豆生产
_

卜一项紧迫的任务
,

并应

从管理
、

整顿 人丁
。

将病害治理 结 合 到 科

研
、

繁育
、

推广
、

生产的每个环节中去
。

1
。

从单纯 派靠抗病 早种转为全面的绘

合治理

大豆病毒病和其他病害一样
,

其发生与

农业生产管理制度的关系
,

不亚于气候与品

…
一一

种
,

只注意某一个方面是难以达到防治 目的的
。

以上调查很清楚地看 出只是单纯依靠抗

病育种
,

而在齐环节中不考虑病害的传播蔓延
,

结果适得其反
,

不是病含减 轻 而 是 加

重
。

2
.

加强育种及品种繁殖推广 中的病害治理

对于种子带毒率过高的品种
、

品系
,

包括地方 品种
、

弓I进品种和新培育的品种
、

品

系
,

应隔离种植
。

试验证明 S M V 的传播距离多
_

数在 50 一 1 00 米 以内
,

隔离种植是完 全

可能和有效的防治方法
。

在推广品种的鉴定评选和种子定级定价时
,

应考虑种子的带毒

率 (而不是斑驳率
,

二者含义不同 )
,

目前已有大批量检测种子带毒的方法 「, “ 〕 ,

配 合
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田间检查
,

也是可行和可靠的
。

3
.

建全检疫制度

引进新品种的同时
,

带人了新病害
,

这在国内和国外 引进
、

交换品种时都有发生
。

目前我国除大豆花叶病发生普遍以外
,

顶枯病据初步调查只在山西和丹东的部分品种上

发生较多
。

其他地区虽未详细调查
,

至少尚未见造成为害
。

国外发生的许多其他大豆病

毒病
,

我国尚未见大量发生
。

大豆病毒病荃本都能由种子传播
。

因此很有必要建全检疫制度
,

加强对 引进品种的

管理和检验
,

并建立隔离种植引进 品种
,

认真观察检查的制度
。

4
.

综合防治各级种子田

现在栽培品种的种子带毒率
,

经测定大多数不超过 6 %
,

从中选出无毒种子并不十

分困难
。

如采用无毒种子
,

隔离种植
,

适期播种
,

苗期清除病苗
,

可以得到很理想的防

治效果口” 〕即 使后期有少量植株发病
,

种子带毒率也极低
,

如此连年防治
,

控制各 级 种

子田的带毒率
,

可保证 生产田不遭受损害
。
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