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提 要

利用四个大豆杂交组合后代材料
,

在哈尔滨
、

绥化
、

红兴隆农场局科研所等三

个不同生态条件试验点
,

经过三年 ( r g了4一 1 9 7 6 ) 试验
,

各 点 按 当 地育种目标进

行定向选择
,

决选出 12 个优良品系
。

1 9 7 7一 1 9 7 8年两年此等品系在上述三个点以及

安达农业试验站
,

以相同方法进行鉴定试验以便分析在不同生态条件下对大豆杂交

后代选择的效应
。

结果表明
,

各点决选的品系各种农艺性状有明显差异
。

在哈尔滨

东北农学院决选的品系
,

在株高
、

主茎节数
、

分枝数和繁茂性方面均高于红兴隆农

场局科研所及绥化农科所决选的后代 (方差分析 F值极显著 )
。

在开花期
、

成熟期

方面
,

各品系差异不显著
,

但红兴隆决选的品系开花期
、

成熟期均早于绥化及东农

决选的材料
。

在百粒重大小方面
,

各人选品系间差异虽较大
,

但各点间的差异没有

规律性
,

这与各杂交组合亲本百粒重大小有关
。

从总的表现看
,

由于不同生态条件

下的自然选择及人工定向选择作用的结果
,

各点育成了不同生态类型大豆品种
。

此

研究对确定各地育种目标及选用生产品种类型提供理论依据
。

本文于 」98 6年 2 月 17 日收到
。
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生态育种是作物育种必须遵循的基本原则
,

因为在一定农业生态条件下
,

需有一定生

态类型品种相适应
,

所以大豆育种也必须在一定的生态条件下进行
,

方司获得 良好效果
。

杂交育种是当代大豆育种的主要手段
,

种质资源和亲本选配是大豆育种的基础
,

而选择

是育种成败的关键
。

选择中除采用适宜的选择方法外
,

一个十分重要的问题 是 选 择 条

件
。

同样一份杂交后代
,

在不同条件下进行选择
,

会选育出不 同类型品种
,

这是由于

不 同生态条件将会对后代性状产生不同影响
,

因而导致选择结果的不同
。

K
.

J
.

F r
-e3

( 1 9 6 3 ) 以燕麦分离后代为材料
,

在两种不 同条件下 (胁迫区和非胁迫区 ) 进行选 择结

果表 明
,

在高产环境下非胁迫区
,

产量遗传力高
,

易于鉴定适应性
,

但两种条件下所获

得的产量进度是相似的
。

R
.

C
.

H
a r t u n g等 ( 1 9 8 0) 在具有两种行距的灌溉条件下选择大

豆形态变异体
,

对 lC ar k 和 H ar os
o y 两品种的 28 和 17 个近等位基因系进 行研究

,

结果

认为栽培在各种生产环境和管理制度下
,

由于墓因型和环境相互作用的结果
,

使它们在产

量及农艺性性状方面产生不同的影响
。

王金陵等 ( 1 9 6 3) 在哈尔滨田间条件下进行大豆杂

交后代选择
,

对性状形成的报告中指 出
,

此等条件培育出了适应哈尔滨条件的生态类型
。

王彬如等 ( 1 9 8 4 ) 在总结大豆育种经验时指出
,

一批大豆杂交后代分离材料
,

同时在高肥和

中肥圃选择结果
,

从高肥圃中选得 了 5 个优良品系
,

从中选育出适应性广的黑农 26 等大豆

优良品种
。

孟庆喜等于 1 9 7 3一 1 9 7 4年将黑龙江省三十年来先后种植和育成的 10 个主要品

种
,

在绥化
、

安达
、

集贤县红兴隆农场局科研所及东北农学院试验站 (哈尔滨 ) 四个不同

生态条件的试验点上迸行联合生态试验
,

结果表明
,

品种高产是相对的
,

是和一定生态

条件相适应的
。

在肥力较高的生态条件下 ( 如绥化农科所 ) 高产品种应具有株型紧凑
,

主茎结英密
,

位茎比高等特点
,

而在肥力较低的条件下 (如安达 ) 丰产品种应具有植株

高大
,

分 妓发达等繁茂性强为主的特点
。

为了更迸一步验证这一生态学育种的论点
,

我们 自1 9 7违年开始
,

以四个杂交组合的

F Z
及 F 3 代分离材料

,

分别在上述不同生态条件试验点上种植并进行定向选择
。

经过三年

试验 ( 1 97 吐一 1 97 6)
,

将选育出来的稳定品系
,

在各生态点上统一进行联合试验
,

以 明

确在不同生态条件下所选育出的材料
,

在农艺性状上的差别
,

即探明不同生态条件对农

艺性伏形 ;如为影响和选择效应
。

这两个试验
,

从两个方面来明确不 同性状的 生 态 学 意

义
,

以及不同条件下产吸性状灼差异
,

用以作为把育种 目标具体化到不同性状特征表现

和 明确不同目标是否需要不同选择条件等问题的理论 依据
,

同时作为生产上选用品种类

型的依据
。

材 料 和 方 法

试验以下 列四个杂交组合为材料
,

以 F :
及 F 3 的群 f倒故为选择对象 (表 1 )

。

其 中

丰 收 望 号
,

克 交 2 28 及 绥 农 3 号 熟 期 略 早
,

生 育 日 数 1 15 夭 左 右
、

东 农 16 号
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为中熟品种生育日数 12 0天左右
,

东农 33 号
,

群选一号及九农一号为晚熟品种
,

生 育

日数 1 30 一 1 35 天左右
,

这四个组合 是 在 表 1 杂交组合亲本

黑龙江省汤原县香兰农场东北农学院试验

站 1 9 7 1 及 1 9 7 2 年配制的杂交组合
, 1 9 7 3

年在哈尔滨阎家岗农场试验站种植一年
,

于 1 9 7 4年分别将 F :
及 F 3 后代种植 在 绥

化农科所 (黑龙江省 中部 肥 沃 黑上 )
,

红 兴 隆 农 场 局 科 研 所 (黑 龙 江 省 东

北部中等肥力
,

白浆土 ) 及东 北 农 学 院

试验站 ( 黑龙江省中南部
、

中 等 偏 上 肥

力 )
,

并按 当地 自然条件和育种 目标要求
,

采用系谱法连续三年定向选 择
,

每 个 组

一

琴砰万
~

下—
’

亲 本 P a r o n t s

7 1— 2公

7 1一 只6

了竺一 8

7 2一 1 6

东农 3 3 火 丰收 段号

D o n g : 0 0 9 3 3 x F 。 。 g s h 。 : 1

克交 2 2 8 x 群选 一号

I丈e ; :
, 0 2二8 X C h u n x : : a n l

绥农二号 x 群选 一号

5 l l u l。 ( 119 3 火 C h u n x u a n

东农 6号 x 九农一号

D o n g n o n g 2 6 又 J iu n o 刀 g

合
,

每个生态点决选一个最优义品系
,

共决选 12 个优良品系
。

1 9 7 7 年将人选的 12 个品

系
,

在上述三个点和安达农业试验站 ( 黑龙江省西部干旱盐硷土 ) 进行联合试验
。

1 9 7 8

年重复一年
。

每年各点的 12 个品系
,

采用随机区组法设计试验
,

单行区
,

三次重复
,

行

长 5一 6 米 ( 各点不同 )
,

行距 60 一70 厘米
,

株距采用 5 厘米和 10 厘米两种密度
。

每小区

考种十株
,

考种项 目有
: 株高

、

主茎节数
、

分枝数
、

主茎荚数
、

分枝荚数
、

单株英数
、

单株全重
、

单株粒重
、

百粒重
、

倒伏情况
、

粒茎比 (拉重与收获后植株茎秆及荚皮 m 比

例 )
。

生育期间调查开花期
、

成熟期
、

生育 日数
,

收获后测定小区产量及十株粒重
。

三
、

结 果 与 杭
`

论

从 1 9 7 7一 1 9 7 8 的两年四个点鉴定试验结果可看出
,

在各点决选出的优良 品 系
,

在

许多农艺性状方面
,

有较大差异
,

体现了不同生态条件下
,

定向选择爪效应较为明显
。

现将 1 9 7 7 年各点在 10 厘米密度下试验结果列于下表 (表 2 )
。

从表 2 可看出各点决选 的品系株高差异较大
。

同为 72 一 16 组合后代
,

在东礼 农 学

院的试验
,

东农决选的品系株高为 8 3
.

6厘米
,

绥化决选
.

异
.

系为 5 9
.

。厘米
,

而在红兴隆农场

局科研所决选的品系为 7 4
.

7厘米
。

其它各点的株高差异也较明显
。

各点人选的不同组合
,

1 9 7 7 年在四个点鉴定结果也表现明显不同
。

在红兴隆点植株较矮
,

在绥化 所 较 高
,

在

东农点及安达点介于上述两点之间
,

这是各点不同生态条件 所 反 应
。

下 面 将 1 9 7 7 年

四个点 12 个人选品系株高丧现进行方差分析 ( 表 3 )
。

由表 3 可见
,

地点
、

品系及品系 x 地点的 F 值均达显著
。

其它各性状除开花期及成

熟期差异不显著外均有显著差异
。

三点四组合决选 出的 12 品系的诸性状表现
,

以各品系在三点的平均 值 表 示
。

为 了

便于比较
,

把各品系性状平均值减去此性状总平均值以求 出其效应值
。

因为是同样的四

个组合
,

同时在三点上进行选择
,

因此各点上四组合各性状的平均效应值的差异即表示

不同生态条件对杂种后代性状形成的影响
。
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表 2

Ta b! e Z

1977年各组合后代在各点的表现 (株距 10 厘米 )

Ex p re s s i o n o
f e a e h e r o s s a t d i f f . r . n t : i t e i n 19 7 7 d i s t a o e e o f p la

n t, l o e m

井
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表 3

T a
b lo 3

197 7年四点株高方差分析表
Va r l之n eo efp l

a n t h eig h七 a t4 p o in t in 19 7 7

自自由度度 平 方 和和 均 方方
DDD FFF 5SSS MSSS

所有计算按一年多点试验方差分析和效应值估计计算程序
,

在 A P P L E一 n 微机上

进行
。

二年结果分别计算
,

以便分析效应变异趋势和结论的可靠性程度
。

对各性状效应

分析结果如下
:

1
.

性状与生态环境条件的互作

各性状品系与地点互作方差分析结果如下 (表 4 )
。

表 4

T a 七! e 4

各 性 状 与 坏 境 的 互 作 表
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辅一恕濡究数
州

各性状与生态环境互作的 F值
,

1白7 7考年与 1 9 7 8 年结果趋势很接近
,

仅个别数值有

些出人
。

从表 4 可看出
,

开花期的品系和地点互作的 F值最小
,

未达到显著标准
,

其次

是粒茎比的地点和品系 F值尽管都达到高度显著水平
,

.

但地点 X 品系互作则不显著
。

品

系 X 地点互作大的性状是株高
、

全株重和百粒重均达到极显著水平
,

而分枝数
,

分枝英

数
,

主茎节数的品系 义 地点互作 F值居中
,

产量和主茎英数的品系 x 地 点的 F 值 则偏



4期 孟庆喜等
:

不同生态条件下大豆杂交后代选择效应的研究 2 61

小
。

可见开花期等性状受环境影响较小
,

而株高
,

全株重和百粒重受环境影响较大
,

主

茎英数和分枝英数次之
。

产量是易受环境影响的
,

这里产量的地区 x 品系 F值不大
,

是

与供试品系产量差异小有关
。

2
.

不同生态条件下决选的杂交后代农艺性状表现的差异

1 9 7 7一 1 9 7 8两年四点试验
,

在三个不同生态条件下决选出 12 个品系
。

三个生态条件

(三个地点 ) 培育的各四份材料的各种性状的平均效应值列于表 5 。

平均值的 差异
,

表

明不同生态条件对杂种后代该性状形成的不 同影响
。

( 1 ) 开花期
:

因为个别组合材料
,

在红兴隆农场局科研所成熟不好
,

无成熟 期 记

载数据
,

故以开花期代表生育情况
。

由于开花期与成熟期密切相关故可用开花期说明熟

期的早晚
。

从表 5 可看出红兴隆农场局科研所决选的四个材料倾向早熟
,

开花期平均效

应为一 0
.

3 1 3 ,

而东农和绥化选出的材料熟期稍晚 (效应值分别为 0
.

02 及 0
.

3 3 )
。

从 表

表 5

T a b le s

1 9 7了一 1 9了8年各性状平均效应值表
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4 中看出开花期差异是不显著的
,

故效应值差异不大
,

但趋势是北部决选材料生育期稍

短 (表 2 )
,

而中部
、

南部决选材料略晚熟些
。

这和王金陵等在哈尔滨条件下选择杂 种

后代形成适应当地生育期类型的结论是一致的
。

由于开花期及成熟期遗传力高
、

易于选

择
,

因而生态条件对其选择的效果明显
。

(2 ) 在红兴隆等生育期较短的条件下
,

以及绥化肥地条件下所选择的材料倾向株型

紧凑
,

而在东农生育期长的地区选 出的材料倾向繁茂型
。

这可从株高
、

主茎节数
、

分枝

数
、

单株全重和粒茎比的效应值看出
。

从表 5 看到东农决选材料
,

株高平均效应均为正
,

而红兴隆及绥化决选材料平均效应有正有负
,

除 1 9 7 8年一年结果绥化决选材料平均效应

高于东农材料外
,

其余均低于东农决选材料值
。

东农决选品系节数
,

分枝数效应值为正

(二年节数效应为 。
。

6一 0
.

8 ,

二年分枝数效应值为 0
.

56 和 0
.

79 5)
,

而红兴隆和绥化决选

材料
,

主茎韦数和分枝数效应值均为负 (二年两个点节数效应为一 0
.
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小
。

可见开花期等性状受环境影响较小
,

而株高
,

全株重和百粒重受环境影响较大
,

主

茎英数和分枝英数次之
。

产量是易受环境影响的
,

这里产量的地区 x 品系 F值不大
,

是

与供试品系产量差异小有关
。

2
.

不同生态条件下决选的杂交后代农艺性状表现的差异

1 9 7 7一 1 9 7 8两年四点试验
,

在三个不同生态条件下决选出 12 个品系
。

三个生态条件

(三个地点 ) 培育的各四份材料的各种性状的平均效应值列于表 5 。

平均值的 差异
,

表

明不同生态条件对杂种后代该性状形成的不 同影响
。

( 1 ) 开花期
:

因为个别组合材料
,

在红兴隆农场局科研所成熟不好
,

无成熟 期 记

载数据
,

故以开花期代表生育情况
。

由于开花期与成熟期密切相关故可用开花期说明熟

期的早晚
。

从表 5 可看出红兴隆农场局科研所决选的四个材料倾向早熟
,

开花期平均效

应为一 0
.

3 1 3 ,

而东农和绥化选出的材料熟期稍晚 (效应值分别为 0
.

02 及 0
.

3 3 )
。
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4 中看出开花期差异是不显著的
,

故效应值差异不大
,

但趋势是北部决选材料生育期稍

短 (表 2 )
,

而中部
、

南部决选材料略晚熟些
。

这和王金陵等在哈尔滨条件下选择杂 种

后代形成适应当地生育期类型的结论是一致的
。

由于开花期及成熟期遗传力高
、

易于选

择
,

因而生态条件对其选择的效果明显
。

(2 ) 在红兴隆等生育期较短的条件下
,

以及绥化肥地条件下所选择的材料倾向株型

紧凑
,

而在东农生育期长的地区选 出的材料倾向繁茂型
。

这可从株高
、

主茎节数
、

分枝

数
、

单株全重和粒茎比的效应值看出
。

从表 5 看到东农决选材料
,

株高平均效应均为正
,

而红兴隆及绥化决选材料平均效应有正有负
,

除 1 9 7 8年一年结果绥化决选材料平均效应

高于东农材料外
,

其余均低于东农决选材料值
。

东农决选品系节数
,

分枝数效应值为正

(二年节数效应为 。
。

6一 0
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二年分枝数效应值为 0
.

56 和 0
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,

而红兴隆和绥化决选

材料
,

主茎韦数和分枝数效应值均为负 (二年两个点节数效应为一 0
.
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小区产量和 10 株产量的差异均不 明显
。

这也说明密度条件虽可影响品系产量
,

但增加密

度并未使品系间产量差异加大
。

四
、

小 结

在不同生态条件下
,

对大豆杂交后代进行定向选择
,

形成了不同生态类型品种材料
。

1
.

在红兴隆熟期较早的条件下
,

决选 出的后代材料
,

多为成熟较早
,

植 株 较 矮
,

不繁茂
,

分枝较少
,

株型紧凑
,

但产量较高的品种类型
。

2
.

在哈尔滨条件下决选的后代材料
,

生长繁茂
,

分枝较多
,

植株较高
,

主茎 节 数

多
,

但结荚数并不多
,

而粒茎比偏低
。

此类品种材料在产量及单株粒重方面并不比红兴

隆决选材料高
,

可见生长繁茂并不一定都是高产品种
。

3
.

在绥化决选的品系
,

植株亦较高
,

但并不十分繁茂
。

然而其主茎发达
,

结荚密
,

株型紧凑
,

粒茎比高
,

是高产品种类型
。

4
.

在不同生态条件下
,

由于栽培密度不同
,

一

其产量有明显差异
,

但这并没有 导 致

其基因型的改变
。

而在同一密度内
,

不同条件决选的杂交后代品系产量却没有明显差异
。

可见栽培密度并非影响遗传心油重要生态条件
。
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