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大豆品种对 SM V不同毒株抗性反应

与种粒斑驳关系的研究
·

吴宗璞 钟兆西 高凤兰 孟庆喜 王金陵

(东北农学院 )

摘 要

本 文探 讨了大显品 种对大豆 花叶病毒两个致病力不同的毒株 ( M SV
一

ys l
,

SM V
一 8 2 一 1 1 )

,

田间

成 株抗性和种粒的抗性反应
,

指出大豆品种成株抗性与种粒抗性 受不 同基因 所控制
,

此两种抗性对

某 些品种是不能互相代替 的
.

在 大豆 抗花叶病育种中 同时要注意这两个抗性
.

选择双抗型亲本
.

对黑龙江省来 说
,

选育杭种粒斑驳的新 品种
,

改善大豆商品品质 更为迫切
。

提 出铁 69 1 5 ,

铁 了1 0 5 ,

梅里特
,

吉林 1
一

号
, 7 5 8 8一 工3

,

东农 35 等品种是 良好 的抗种粒斑驳抗源 材料
.

引 言

七十年代以来
,

由于大豆花叶病在北方春大豆区传播和蔓延
,

大豆种粒斑驳逐年增

加
。

特别是一些育种单位和良种繁育基地
,

每年发病十分普遍
。

流行年份许多推广品种发

病率一般为 20 一 10 。%
,

严重影响了大豆商品品质
。

黑龙江省是我国大豆对外 出口的重要基地
,

每年约有儿十亿斤大豆 出口外销
,

而出

口大豆对质量要求甚严
,

有缺点颗粒 (病粒
、

虫蚀粒
,

不熟粒等 ) 不超过 5 %
,

大 豆 种

粒斑驳又极难利用几何形 体或比重加以清选分离
。

事实上斑驳粒已成为大豆出口的一大

障碍
。

因此
,

研究大豆种粒斑驳与大豆花叶病毒 (S M V ) 的关系
,

探讨大豆 品 种 间抗

性反应类型
,

选育抗种粒斑驳品种
,

已成为当前大豆生产急待解决的课题
。

五十年代前
,

世界上许多学者都认为大豆种粒斑驳是由环境条件
,

生理状况和 品种

特性决定的 l[, 2 , 3〕,
一

也曾有人怀疑是病毒侵染
。

但未能证明产生斑驳的植株中有病毒存

在
。

当时许多研究结果都没有揭示出大豆种粒斑驳形成的真正原因
。

19 5 7年 日本越水幸

男等〔硅〕首先报道了大豆种粒斑驳是由大豆花叶病毒 (S M V) 引起的
。

而后
,

R sO ( 1 9 6 3)

K e n e d y和 C o o p e r
(1 9 6 7 ) 〔5〕

,

证实了大豆种粒斑驳与病毒侵染植株的关系
。

P o r t o l o 7 5 〔“ 〕

认为 S M V在成熟的种子胚和子叶 中常发现
,

胚和子叶都能传毒
,

但种皮不传毒
。

并指出种

子斑驳程度和传毒率大小 与大豆品种有密切关系
。

吕文清等 1 9 8 1〔7 〕对大豆种粒斑驳作了

较为系统的研究
,

结果指出
,

大豆种粒斑驳是由田间普遍发生的花叶病引起的
,

种粒斑

长 李文滨同志参加了部分
一

〔作
,

本 文承张 明厚和 吕文清副教授 指导特此致 谢
.

本文于 1 0 8石年 7 月 4 日收 到
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驳的严重度与成株发病的严重度有某种相关
。

朴文沫 1 9 8抓” 〕的试验结果得出发 病 早 斑

驳粒多的结论
。

关于成株发病症状与种粒斑驳的关系
,

刘宗麟 等 1 9 8 4 试 验结果指出
,

轻花叶植株种子无斑驳或有轻度浅色斑
,

重花叶
、

皱缩花叶
,

皱缩型植株种 子 斑 驳 严

重
。

矮化和芽枯症状种斑粒驳明显低于前三种症状型
。

林建兴等 1 9 7 6 认 为 大豆种粒斑

驳与花叶病毒株系有关
,

普通花叶病
,

黄斑型花叶病可使大豆种粒产生斑驳
,

矮缩型花

叶病不产生或产生较轻的斑驳粒
。

谢椒仪等 1 9 8 2 认为大豆种粒斑驳与花叶病毒的关系
,

在 品种 间表现并不规律
。

关于大豆种粒抗性与成株抗性的关系以及种粒抗性遗传规律的研究
,

国内尚未见详

细报道
,

国外研究也不多
。

本文根据 1 9 8 2一 1 9 8 4年我省大豆花叶病毒两个致病力不同的毒株
,

在本院试验站进

行的大豆品种接种鉴定试验结果
,

初步分析大豆品种对 S M V 不 同毒株的抗性反应与种

粒斑驳的关系为抗病育种提供理论依据和抗源亲本
。

材 料 与 方 法

本试验共接种鉴定了 45 6 份大豆品种 (品系) 采用人工接种与 自然诱发相结合的方

法创立均匀发病的田间病圃
。

品种以产地由北至南顺序排列
,

行长 6 米
,

行距 70 厘米
,

10 厘米单粒点播
,

双行区不设重复
,

每隔 8 行及试验区周围设感染品种行
。

感染品种为

合丰 23 号
。

于对生真「!卜至一片复汗{
一

期
,

采用汁液摩擦法人工接种
,

毒源由我院植病教研

室提供
。

为两个致病力不同的毒株
:

S M V
一

y 51 来 源于田间黄斑型症状病株
,

致病力较

弱
,
S M V

一

82 一 11 采 自黑农 16 号大豆皱缩型症状病株
,

致病力较强
。

并于 2一 3 片复叶

期人工移栽温室内培养的典型病株 2一 3株于感染行内
。

生育期间对 品种间抗性反应作了

详细调查
,

收获后室内测定种粒斑驳
。

品种成株感病严重度分级标谁
:

0
.

无症状
。

1
.

轻花叶
,

无皱缩
,

卷叶或黄斑
。

2
.

症状轻微
,

有少量皱缩
,

卷曲和黄斑
,

但不影响植株生长
。

(以上为抗病类型 )

3
.

症状较重
,

多数叶片皱缩
、

卷曲
,

重花叶或大块黄斑
,

植株生长受到障碍
。

4
.

严重皱缩
,

卷曲
,

泡斑
,

大块黄斑枯死
,

严重矮化
,

顶枯
。

(以上为感病类型 )

种粒斑驳分级标准 (调查群 体 )

0
.

无斑驳
。

1
.

斑驳轻微
,

色淡
,

覆盖面积不超过 5%
。

(以 h为抗病类型 、

艺
.

斑;驳轻
,

搜盖而积约在 5一 25 %之间
。

3
.

斑驳重
,

色较深
,

覆盖而积在 25 一 50 %之间
。
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4
.

斑驳严重
,

色深
,

覆盖面积在 50 %以上
。

(以上为感病类型 )

结 果 与 讨 论

一
、

大豆品种 (品系 ) 对 S MV两个不同毒株的抗性反应

大豆品种 (品系 )对 S M V 一 y sl 和 S M V 8 2一 11 两个毒株的抗性反应
,

品种间成株抗性

及种粒抗性并不是完全一致的
。

某些品种成株与种粒间抗性存在明显的差 异 (表 1 )
。

表 1 指出
,

大豆 品种 (品系 ) 接种 S M V 毒力不同的毒株后
,

成株与种粒的抗性表现
,

双

抗型品种占5
.

7%和 13
.

8% ;
双感型品种分别为5 8

.

5%和 54
.

3% ; 单抗型品种占4
.

6%和

5
.

7% ,单感型品种为 2 3
.

1和 34
.

3%
。

表 1

T a b ! e l

大豆昌种 (品系 ) 对 S MV不同毒株抗性反应比较
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大豆接种 S M V 不同毒株后
,

种粒表现高度抗病品种 与成株抗性的关系
,

分列于表

2 和 3
。

从表 2
、

3 可以看 出
,

种粒表现高度抗病品种
,

其成株抗性并不完全是高抗类型
。

表

3 指出双抗品种占 5 5
.

6%
,

种粒抗病而成株感病品种为 4 4
.

4%
。

表 3 中双抗品种 仅 占

14
.

3 % ; 种粒抗病
,

成株感病品种为 8 5
.

7%
。
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表 2接种S V M一y 5 1种粒高抗品种与成株抗性关系
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_表 3

T a b! e 3

接种 S MV
一

82 一 11 种粒高杭品种与成株抗性关系

C u l t i v a r s h i g h ly r e s i s t a n t t o s e e d m o t t l i n g i n r e l a t i o n t o t h e i r

m a t u r e Pl a n t r e a e t i o n , o

件M v
一 82一 11 u n d e r i n o e u l a t i o n e o n d i t i o n s

品种 (品系 )
C
u
l t i

v a sr ( l i
n e s

)

种 粒抗性
S
e e d 口 o tt l i

n g r e s is t a n e e

成株抗性
M a t u r e P la n t er

s is t a n e e

铁 6 9 1 5 ( T i
e 6 9 15 )

东农 3 5 ( D
o n N o n 3 5 )

长 交 7 4一3一 1 ( C h
a n g J i

a o 7 4 13

一 )

铁了 10 5 ( T i
e 7 20 5 )

M e r i t

吉林 1 8号 ( Ji l i
n 1 8 )

吉林 13号 ( Ji li
n 13 )

吉 7兔 3 3一 16 ( J1 7 1 3 3一 1 6 )

绥 7 9一 5 0 9 6 ( S
u
i 7。一 5 0 9 6 )

哈 7 3一 8 38 7 ( H. 7 3一 5 3 5 7 )

7 6一 10一 4一 2

7 9一 9一 3一 2

7 9一 9一 4一 2

7 9一 9一 5一 3

R
+

R

R

R
+

R

R

R
十

R

R

R

R
+

R

R
+

R

大豆品种接种 S M V 后
,

成株表现高度感病品种 与种粒抗性的关系
,

分别列于表 4

和表 5 。

表 4
、

表 5 说明大豆品种接种 S M V 后
,

成株表现高度感病品种
,

种粒并不完全是

感病类型
,

表 4 成株感病种粒亦感病品种占6 4
·

7% ;
成株感病而种粒抗病品种为 35

.

3% ;

表 5 亦表现相同的趋势
,

双感 品种占66
.

7 9价 成株感病
,

种粒抗病品种占 33
.

3%
。

上述情况表 明
,

大豆品种感染 S M V后
,

成株与种粒间的抗性反应存在明显的差异
,

对某些品种来说即不能以成株抗性代表种粒抗性
,

亦不能以种粒抗性代替成株抗性
。
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表 4

T a b ! e 4

接种 SM V
一

y51 高度感病植株与种粒抗性关系

C u lt i v a r s h i g h l ys u s e e P t i b le t o SM V
一

ys i i n r e la t i o n t o t h e i r

r e a e t i o n t o s e e d mo t t li n g

品 种 ( 占
C u lt i v a r s

( 品系 ) 成株抗性表现
( lin e s ) M a t u r e p la n t r e s i s t a n e e

种 粒抗性丧现
So e d mo t t li n g r e s i s t a 幻c e

555 +555 R555 RR55 RR+

{ R
+

兮5 +5 +515 +5 +宁兮5 +555 ++5 +兮分55合 丰 25号 ( H
e
f
o n o 2 5 )

绥抗霉2号 ( Su i k
a n g M e i Z )

绥 5 7一5 0 3 5 ( S
u i 了 8一5 0 3 5 )

绥 7。一5 35 连( Su i 了 9一5 35 4 )

东 农 4 7一2 3 6 ( Do n N o n 了4一2 3 6 )

东农 7。一2 0 5 ( D
o n N o n 9 7一 Zg a )

东农 5 1一5 5 了( Do n
N

o n 名 l一5 5 了)

东农 80一 13 ( Do n
N

o n 0 8一 1 3 )

东农 了。一5一3 ( Do n
N

o n 了。一 5一3 )

东农 7。一5一5 ( Do n N o n 7。一 5一5 )

东农 9 7一 1 6一 4 ( D
o n

N
o n 7。

一
。一4 )

东农 了s一 3 了一2 ( Do n N o n 75一 3 了一2 )

东农 5 7一 3 7一4 ( D
o n

N
o n 75一3 了一4 )

东农 6 7一 1 4一3 2 ( D
o n N o n 了6

一
4一3 2 )

东农 5 0一 3 2一3 ( Do n N o n 0 8一3 2一 3 )

东农 80一3 2一 4 ( D
o n

N
o n 5 0一 3 2一4 )

东农5 0一3 2一 6 ( Do n
N

o n 5 0一3 2一6 )

表 5

T a b le s

接种 SM V
一

2 8一 11 高度感病植株与种粒抗性关系

C u lt i v a r s h ig h lys u s e e p t i b le t o SM V
一

82一 1 1 i n

r e la t i o n t o t h e i r r e a e t i o n t o s e e d mo t t i ln g

品种 ( 品系 )
C

u lt i v a r s
( i ln e s

)

成株抗性
M

a t u r e P la n t r e s i s t a n e e

种粒 抗性
Se e d mo t t li n g r e s i s t a n e e

一
5 +R+S R+。律。

.

55 R5

目十

C门555

一

一
??兮555 +++,+5+5兮分,

…
东农 4号 ( D

o n N o n 4 )

铁 6 9一5 ( T i
e 6 9 15 )

合 丰 2 5 ( H
e
f
e n g 2 3 )

7 9一 9一 4一 2

吉 7 1 3 3一 16 ( J又 7 1 3 3一 x 6 )

铁了 10 5 ( T i
e 7 10 5 )

绥抗霉 2
一

号 ( S
u i k a n g M e i 约

合 丰 2 2 ( H
e f o n g Z约

}l合7 3一 8 3 5了( H a 7 3一 8 3 5 ,
’

)

哈 7。一 9 4 4 0 ( H
a 7 9一 9 4 4 0 )

哈 7 6一 70 2 6 ( r l a 7 6 ee 了0 2 6 )

合交 5 0一了0 4 ( H e
Ji

a o 5 0一 7 0 4 )

黑河 3号 ( H
e i h e 3 )

东农 4号 ( D o n N o n 4 )

天北白目 ( T i
a n B e i B a i M u )

同一品种对 S M V不同毒株的抗性变化 (表 6 ) 说明
,

铁 6 9 1 5等大豆品种 (品系 ) 成株

对S M V 一 y 5 1 毒株高度抗病
,

但对 S M V
一

82 一 11 毒株却表现 了高度感病
,

说明此类品种
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成株对 SM V乡y 51 的抗性是小种专化性的
。

按 V a n
de

r p l a
nk 的抗性分类则是垂直抗性

,

但铁 6 9 1 5种粒对 S M V 两个毒株均表现了高度抗病
,

种粒抗性并没有受到成株抗性变化

的影响
。

因此
,

我们初步认为种粒抗性和成株抗性并不是受同一个抗性基因所控制
。

表 6 同一品种接种 S M V 不同毒株抗性变化比较
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S
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o几 N

o u 3 5 )

S
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S
于
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S
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++干+
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以铁右9 1 5为亲本的杂交后代
,

接种 S M V 不同毒株的抗性反应列人表 7
。

从表 7 中

可看出 F 。代杂种材料接种 S M V 一 y 51 后
,

成株与种粒都 表 现 抗 病
,

与 亲 本 铁 6 9 1 5对

S M V 一 y 51 的抗性反应相一致
。

F `
代材料接种 S M V

一

82 一 n 后
,

成株表现高度感病
,

而种

粒却表现为抗病
,

亦 与亲本铁 6 9 1 5对 S M V
一 8 2一 n 的抗性基本一致

。

这说明铁 6 9 15种粒

抗性基因能遗传给后代
。

表 7

T a b ! e 7

以铁 631 5为亲本的杂交后代对 S MV 不同毒株的抗性反应
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关于大豆品种对 S M V 成株抗性基因及其遗传规律
,

国内外已有许多研究结果
,

多

数学者认为成株抗性是受一个显性基因控制
,

也有品种是受一个部分显性基因控制
。

其

遗传为单基因控制的质量性状遗传
。

而种粒抗性基因及遗传规律研究报 导 甚 少
。

R 。 : 、

19 6 6 研究结果 指出
,
扮1e r it 抗 斑 驳粒 特性是受一个部分显性基因控制

。

这方面 工 作
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尚有待今后进一步研究
。

关于种粒斑驳严重度与成株感病严重度的相关 (表 8 )
。

表 8 种粒斑驳严贯度与成株发病严重度的相关

T a b l e8 C o r r el a t i o n o f s e ed m o t t l i n g a n d m a t u r eP l a n t su s e ep t i b i l i t y

年 份 y a e r
S MV 株 系
I o sl a t o s e

S fMV )瞿毓魏井
r

;
。 。

fi f。 ; en t

l
19 8 2

9 18 3

9 18 4

S MV 一 y sl

S MV 一 8 2一 1 1

S MV 一 8 2一 1 1

0
.

15 16

一 0
.

7 2 27

一 0
.

10 64

;:

表 8 说明种粒斑驳严重度 与成株感病严重度
,

并不存在密切的关系
。

从而说明成株

抗性与种粒抗性似乎不存在一致的内在联系
。

二
、

温度对感病植株斑驳粒率影响较大

温度 对 感病植株种粒斑驳的影响
,

R os
s 1 9 7 0 将大豆植株接种 S M V 后

,

置干控

制条件下生长
,

结果证明中度和高度感病品种
,

幼荚形成期 ( R户 的温度对种粒斑驳形

成的影响最大
,

如感病植株在这一时期处于 20 ℃时
,

种粒斑驳率最高
。

同时指出温度对

感病植株种子斑驳的影响可能是北方重视这一问题的原因
。

我们初步认为温度固然对感

病植株种子斑驳多少有较大影响
,

但温度并不是决定种粒斑驳有无的内在因素
。

大豆种

粒能否产生斑驳
,

或产生斑驳程度如何
,

决定于大豆品种和 S M V 株系
,

在外界条件的

影响下
,

品种在遗传上的抗性墓因与 S M V株系毒性基因相互作用的结果
。

品种抗性基阎
`

与 S M V 株系毒性基因在外界条件的影响下
,

特别是温度条件的影响相互作用的程度不

同
,

便产生了种粒斑驳严重度的差异
。

表 9 说明
,

M
e r it 等品种 由于生育期类型不同

,

开花早晚差距较大
,

这说明上述品种幼英形成期是处在不同的温度条件下
,

但种粒却表

现了一致的高度抗性
。

表 4 中的东农 74 一 2 36 至 80 一 32 一 6等十几个品种熟期类型相近
,

开花期和幼荚形成

期所处温度基本一致
,

但种粒抗性却存在着较大的差异
。

这说明温度条件虽然对种粒产

表 9 不同开花期大豆品种种粒杭性表现
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中熟 ( M id d l
e
)

晚 ( L盆 t e )

晚 ( L a t e )

中晚 (M i dd l
e 一 I a t e

,

扣晚 ( M i dd l
e 一
l
a t e

中晚 ( M idd l一 l
a t e

中熟 ( M i d d l
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生斑驳有较大影响
,

但不是产生斑驳粒的决定性因素
。

综上所述
,

大豆品种成株和种粒对 S M V 的抗性并不是一致的
。

其原因在于大豆品

种成株和种粒的抗性不是受同一抗性基因所控制
,

因此
,

在抗大豆花叶病育种中
,

应当

选择双抗型品种作为抗源亲本
。

根据几年来接种鉴定试验初步 认 为 7 5 8 8一 1 3
、

M
o r it

、

诱变 30
、

75 8 8一 8
、

吉林 1 号东农 35 等为良好的抗源亲本材料
。
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