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大豆品种对大豆花叶病毒的抗性反应

刘宗麟 刘玉芝 胡吉成

(吉林省农业科学院大豆研究所 )

摘 要

本 文描述 了在 吉林公主岭田 间条件下
,

由大豆花叶 病毒引起的 大 豆 轻 花

叶
、

重花叶
、

皱花叶
、

皱缩
,

矮化
,

和芽枯症状
。

不 同应状型对感病大豆植株

生长发育有明显影响
,

导致的产量差异显著
。

初步确 定 了里 外青大豆单株产量

与根据 这些 这些 症状转换的感病指数之间显著的 线性 回归 关系 ( : = 一 0
.

99 )
。

不 同品种鼓拉期 ( R
。 一 R 。

) 的根瘤鲜重和根瘤 固氮活性都 与这些 性 状 表现密

切 相关
。

在一 定的环境条件下
,

这些性状反应是较稳 定的
。

大豆花叶病毒病是世界性分布的病害
,

早在 1 8 9 9 年我国东北地区已有报 道
,

多 年

来在南北方春夏大 豆栽培区广泛发生
。

感染大豆花叶病毒后
,

田间大豆病株的症状变化

很 大 比乳 10
,

n 〕 ,

国 内 有 关大豆花叶病毒病对大豆产量的影响 川
,

以及不 同症状与品

种之间相互关系方面的报道极少
。

在对大量的种质资源收集材料进行鉴定的过程 中
,

发

现大豆花叶病毒感染后 引起的各种症状
,

可归纳成几个主要的类型
,

不同类型对大豆的

生长发育和产量损失有很好的相关性
。

本文报 告大豆花叶病毒引起大豆的几种主要症状

类型
,

及其与大豆发育和产量的关系
。

材 料 和 方 法

一
、

播种处理

1 9 8 1 至 1 9 8 3 年在 田间播种 了本所资源室提供的 1 , 3 06 个大豆品种 (系 ) 材料
,

播

种期为 7 月 3 日至 7 月 13 日
。

每一供试材料均
一

单行播种
,

行
一

长 2一 4
.

5 米
,

行 距 60 厘

米
,

保留 30 一 80 株植株
。

5 月 7 日播种里外青大豆
,

观察不同发病症状对植株 生 长 发

育和产量的影响
。

二
、

接种处理

大豆花叶病毒接种体经血清学和生物鉴别寄主鉴定后
,

通过种传植 株 保 存
。

接 种

孙
.

水吉和陈跃东协叻此项研究
。

张宏副研究员和马淑 时指导测定根瘤固二对污性
,

谨 此致谢
。
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前
,

取典型病株上表现花叶
、

黄斑花叶
、

皱缩
、

矮化和芽枯症状的叶片 混合榨汁
,

以 1%

磷酸氢二钾稀释 10 倍
,

作为接种体
。

当大豆单复叶期 ( v
:
)

,

第一枝复叶 展 开 时
,

以

常规磨擦法对每份材料的一组复叶和一对真叶进行田间接种
,

一周后开 始观 察 症 状 反

应
,

至九月中旬鼓粒期 ( R
。

一 R
。
) 止

。

根据开花期至结英期较稳定的症状表现进 行 分

类和描述
。

此外
,

还对不同品种 (系 ) 材料进行了单一和混合症状毒源的接种 试 验
,

观 察 品

种 (系 ) 对不 同接种体的反应
,

以及不同症状反应的稳定性
。

接种方法同前
。

三
、

被接种大豆根瘤鲜重和根瘤固氮活性的测定

在被接种大豆植株鼓粒期 ( R
。

一 R 6
)

,

每一品种 (系 ) 材料采样 10 株
,

挖 取 耕 层

25 厘米深的根部
,

摘取根 瘤
,

用 自来水冲洗干净后
,

再用滤纸吸干根 瘤表面 的水 份
,

称量单株根 瘤鲜重
,

取 10 株的平均值
。

采用按不同症状型确定的分级标准 (未发表 )
,

调查被接种株的感病指数
。

以大样木座标 图示法检测根瘤鲜重与植株感病指数之间的相

关性
。

每种症状类型随机选取 4 个品种
,

每一品种取样 10 株
,

用 乙炔还原法测定鼓 粒 期

( R
6

一 R 。
) 的根瘤固氮活性 ( 气相层析仪

,

为国产 1 02 G 型
,

氢火焰离子化鉴定器
,

固定

相为 G D X 5 0 1 ,

柱温 50 一 6 0
“

C
,

载气氮气 )
,

检测根瘤固氮活性与不同症状型之间的相

关性
,

结果进行回归分析
。

四
、

大豆产量损失测定

在毒源圃发病的里外青品种上进行了产量损失估测
。

于开花前选不 同症状的单株进

行标记
,

至鼓粒期再次观察症状表现
,

按不同取样点
,

每种症状类型保 留 10 株
,

四 次

重复
。

调查光荚程度
、

光荚率
,

以及对其他生 长发育的影响
,

测定鼓粒期根瘤鲜重和根

瘤的固氮活性
。

脱粒后 自然风干
,

于 60
“

C烘箱内干燥 24 小时
,

测定单株籽粒的重量
、

百粒重
,

对产量结果进行了方差和回归分析
。

结 果

一
、

大豆花叶病毒所致症状的类型

接种大豆花叶病毒的 1 ,

30 6 个大豆品种 (系 ) 材 料中
,

没有表现免疫的类型
。

根据

田间接种大豆植株 的反应
,

分为以下儿种主要类型 ( 图版 工
.

1一 6 )
,

描述如下
:

轻花叶型
:

植株生 氏发育较正常
,

叶片平展不皱缩
,

色素分布不均匀
,

隐有黄绿或

暗绿相间斑驳
,

下部叶片 可有少数轻微黄斑叶
,

结英正常
,

根系与根瘤发育较正常
。

重花叶型
:

叶片不平展
,

脉间微缩
,

有明显黄绿相间斑驳
,

下部叶片有黄斑
,

须根

较少
,

根瘤数 目略有减少
。

皱花叶型
:

叶片波状
,

沿叶脉有轻度粗皱
,

或混有花叶型
,

下部叶片可有黄斑叶和

褐脉
,

根瘤数 目减少
,

部分荚 的荚毛较稀
,

较短
。
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皱缩型
:

植株发育僵化
,

叶片明显皱缩
,

有泡状斑至畸型卷曲
,

或叶片窄小皱缩
,

叶片组织脆
,

混有重花叶症状
,

可混生黄斑叶和褐脉
。

根系发育很差
,

须根极少
,

根瘤

数 目显著降低
,

结荚少
,

有畸型荚
,

英毛短
、

少而稀
,

近无 毛
,

中度光英率可高达 90 %

以上
。

矮化型
:

植株节间明显短缩
,

发育矮小
,

叶片畸型
,

窄小
,

僵脆
,

可表 现 皱 缩 花

叶
。

根系
一

与植株发育同样严重受抑
,

几无根瘤
,

或根瘤少而小
,

结荚小 而 畸 型
,

英 皮

光
,

近无毛
,

严重光英率达 80 %
。

芽枯型
:
顶芽和新生复叶畸型花叶

,

黄萎
,

坏死
,

植株矮化
,

叶片褪绿
,

有褐脉
,

或下部叶片暗绿色
,

僵脆
,

不结英
,

或结少数畸型荚
,

扁而大
,

荚毛少至无毛
,

根系发

育极差
,

根瘤极少
,

极小
。

对于黄斑花叶
,

由于在其他症状中都混有发生
,

没有做为一种独立的症 状 进 行 描

述
。

还有一些品种
。

同时表现几种症状
,

很难将其明确地划入某一种类型
,

因此
,

暂列

为混合型
。

在 同样的环境条件下
,

以同样的接种体处理
,

不同品种 (系 ) 的症状反应有显著的

差异 ( 图版 皿一 1)
。

表 1 列 出了 1 , 3 06 个 品种 (系 ) 对大豆花叶病毒不同症状 反 应 的

比例
, 1 9 8 2 年和 1 9 8 3 年鉴定症状的分布趋势相似

。

接种植株中
,

主要的症状是皱花叶

和皱缩花叶
,

分别 占曾
、

数的 ,12
.

7和 3 3
.

6%
,

其次是重花叶和 轻 花 叶
,

分 别 为 8
.

3 和

4
.

7%
,

矮化和芽枯类型表现十分突出
,

曾
、

共只 占总数的 6 %左右
,

混合症状的近 5%
。

接种两周后发病时
,

表现症状一般部较严重
,

随植株发育
,

有的品种 (系 ) 呈现的症状

有所缓解
,

特别是丫曰 \ 月份 「】
.

平均气温 17 一 2 3
“

C 的条件下 比较稳定
。

在植株发病过 程

中
,

有的品种 (系 ) 可 由轻花叶发展 到重花叶
,

或由重花叶过渡到轻花叶
,

或由重花叶

转变为皱花叶
,

但一般都不超过
一

个级别
。

皱缩
、

矮化和芽枯型 的一般则没有症状转变

变化
。

但在个别表现轻花叶或重花叶的品种 (系 ) 中
,

有时可发现一两株芽枯株
,

对这

些材料仍按主要症状评价
,

同时记录其芽枯株数
。

在田间分别对一些大豆品种 (系 ) 单独和混合接种不同症状类型的接种体
,

被接种

表 1 大豆品种 ( 系 ) 接种大豆花叶病毒后的症状反应分布

类 品种 ( 系 ) 数目 (个 ) 占 总 数 比 例 ( 写 )

叶

口十

4
.

7

8 3

42
,

7

3 3
.

6

62109558439叨2662

时缩化合枯

芽混

吞 ; 仁 一
曰 忿 亡 }

甲 . . 门. 如曰加肠 自. 门峥 .抽 夕. ` . ` . . 明咬

1 3 06
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植株对不同症状类型的接种体表现相 同的症状反应 (表 2 )
。

这表明在一定的环 境 条 件

下
,

不 同的大豆遗传型对大豆花叶病毒不同症状型的反应有一定的稳定性
。

同时也可说

明不同症状的表现都是由大豆花叶病毒引起的
,

在相 同的环境条件下
,

大豆花叶病毒在

不同品种 (系 ) 上可引起不同的症状表现型
。

表 2 不同症状型接种体在大豆品种 ( 系 ) 上的症状反应
来

一
-

. 自. 曰. . 节 . 曰. 目
一

-
.

-
口 . . 自 J . 曰 . . .

一一-
` 创曰 . 口` . . .曰 . . . . .

{ 接 种 症 状 型
品 种 ( 系 )

铁岭 7 1 2 6一 1

公 3 0 5

九农 9号

黑豆 8 1一 4 0 2

黑豆 8 2一 1 00 3

金元 1号

黑农 2 3 号

八月忙

里外青

皱皱 缩缩
{矮 化化 芽 枯枯 }

;。 ,,
BBBBB BBB

……
}

’ “ “ 曰曰

BBBBB BBB BBB

}一
A

一一
CCCCC CCC BBB BBB

CCCCC CCC CCC BBB

DDDDD DDD CCC CCC

DDDDD DDD DDD CCC

EEEEE EEE DDD DDD

FFFFF FFF EEE DDD

FFFFFFFFF EEE

FFFFFFFFFFF

i D

…
E .

1 厂 一
.

A一轻花叶
,

B一 重花叶
,

C 一皱花叶
,

D 一皱缩
,

E一 矮化
,

F 一芽书扎

二
、

不 同症状类型对大豆根瘤鲜重和根瘤固氮活性的影响

表现不 同症状大豆植株的根瘤发育差异显著 (图版 亚
.

1一 6 )
。

尽管不同品种 ( 系 )

之间存在着根 瘤发育的差异
,

不过
,

随着症状加重
,

根瘤数 目和根瘤的固氮活性还是明

显地减少和降低
。

大豆鼓粒期每克鲜重根瘤每小时固氮的乙烯 毫克分子数与根据不同症

状转变的感病指数之间有显著的线性负相关 ( r 二 一 0
.

96 )
。

用大样本座标 定 位估 测
,

根瘤鲜重 ( 克鲜重 /株 ) 与感病指数呈高度负相关 ( r = 一 0
.

3 7)
,

相 关 精 度 均 为 0
.

01

(图 1 )
。

三
、

不同症状类型对大豆发育和产景的影响

根据在里外青品种上的观察结果表明
,

不同症状对感病大豆植株的地上部分与地下

b

根有峪 t

(奄克葬 ,/ 榭

.00伽鑫

很店固派活 性

(乙嫌 毫克分子户
充娜 重 /小 时 )

习

4 0Q

20 0

4 0 岛O 毛0 10 0

撼病指敛 (% )

图 1 大 豆品种 (系 ) 鼓粒期根瘤固氮活性和根瘤鲜重与

不 同症状转变为感病指数后的关系
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部分均有显著的影 响 (表 3 )
。

随着症状加重
,

株高减低
,

百粒重减少
,

光荚 度 加 重
,

相应光荚率增高
,

单株产量显著下降
,

根瘤数量和质量都明显降低
,

特别是达到皱缩症

状以上时
,

这种影 响极为显著
。

大豆近成熟期的根瘤大部分失去活性
,

这时测定的根瘤固

表 3 不同症状对里外青大豆发育的影响

定定 状 型型 株 高高 百 粒 重重 产 量量 光 荚 严严 相应光荚荚 根 瘤 数数 根瘤鲜重重 成熟期根瘤固氮活性性
((((( 厘米 ))) ( 克 ))) ( 克 /株 ))) 重 度

...

率 ( % ))) (个 /株 ))) (毫米 /株))) ( 乙烯毫克分子 /株尹尹

小小小小小小小小小小时 )))

轻轻 花 叶叶 1 0 777 2 7
.

777 3 6
.

444 +++ 1 1
。

999 1 4 444 1
,

60 000 0
.

5 888

重重 花 叶叶 1 0 000 2 1
.

777 2 8
.

777 +++ 1 1
.

000 1 1 999 1
,
3 0 000 0

.

4 999

皱皱 花 叶叶 1 0 111 2 1
.

444 2 5
.

555 + +++ 9 2
.

888 9 000 1
,
1 0 000 0

.

5 666

皱皱 缩缩 9 111 2 0
.

222 1 4
.

444 十 + +++ 8 6
.

444 2 555 2 3 000 0
.

4 666

矮矮 化化 6 555 1 4
.

333 2
.

666 + + +++ 1 0 0
.

000 2 111 1 5000 0
.

4 111

芽芽 枯枯 5 888 5
.

999 0
.

4444444 1 999 1 0 000 0
.

4 555

. + 一轻度光芙
,

+ + = 中等光荚
,
十 + 注

一

= 严重光荚
。

表 4 里外青大豆不同症状型的产皿差异 (克 /株 )

··

重 花 叶叶 皱 花 叶叶 皱 缩缩

333
.

333 1 1
.

1* ... 1 1
.

8
t ...

111 4
.

4* * *** 2 2
.

9二 *** 1 4
.

0
. * ...

222 6
.

2二 *** 2 5
.

1 , 二二二

222 8
.

3…………
L S D O

.

0 1 = 1 3
.

2
,

L S DO
.

0 2 = 1 0
.

8
,

L S D O
.

1 0 = 6
.

1
0

. ,

二和
* * ’
分另。J示显著水平为 0

.

1 0
,

0
.

02 和 0
.

01
0

氮活性没有显著差异
。

比较不同症状型的产量结果表明
,

里外青不同症状植株的产量差

异十分显著 (表 4)
,

而且
,

产量与根据症状型转变的感病指数之 间
,

有极 显 著 的 Y =

43
.

93 一 o
.

42 X 线性回归关系 (r
= 一 0

.

99 ) (图 2)
。

在调查的里外青大豆中
,

没有表现

免疫的植株
。

轻花叶是发病最轻的类型
,

在此可作为对照
,

重花叶和皱花叶之间的产量

差异较小
,

实际上
,

观察到的某些重花叶发病也较重
,

有的可抑制植株生长
。

皱缩型的

发生普遍且减产幅度也大
,

矮化和芽枯是两个极端感病的症状类型
,

结 实 极 少
,

或 颗

粒无收
。

由表现轻花叶症状的植株收获的种子无斑驳
,

至有轻度的淡色斑
;
从重花叶和皱缩

型植株收获的种子褐斑严重
,

_

且褐斑率高
;
皱花叶的种子褐斑不如重花叶的严重 ; 矮化

和芽枯的种子小
,

或扁大而瘪
,

种子密度明显低于前四种症状型 ( 图版 l 一 2 )
。
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单株产量
(克 /珠 )

感病措数 (% )

图 2 里外青大豆产量与不同症状转变为感病指数后的关系

讨 论

在大豆品种 (系 )上
,

由大豆花叶病毒引起的症状变化
,

主要是 因毒源的毒性与品

种不同而异氏 力 ,

而且
,

温 度 等外界条件的影响也极为明显 6t, 9〕
。

本文在一定的环境

条件下
,

采用同样的接种体
,

通过不同大豆品种 (系 ) 材料的比较
,

描述了 大 豆 品 种

(系 ) 的不 同症状反应
,

并估价 了这些症状型与大豆根瘤发育和里外青大豆产量的相互

关系
。

作者认为
,

除了通常被描述为典型症状的皱缩花叶以外
,

轻花叶
、

重花叶
、

皱花

叶
、

矮化 和 芽 枯 类型也应包括在典型的大豆花叶病毒症状范围内
,

特别是随 目前品种

资源收集
,

大豆花叶病毒有所蔓延
,

症状表现多样的情况下
,

尤有必要
。

.

本文描述的芽枯症状
,

与由烟草环斑病毒单独和与大豆花叶病毒混合感染引起的芽

枯相似〔1, 3〕
。

我们在个别品种的芽枯株中也发现了极少的颗粒状病毒粒体
,

不过
,

大豆

花叶病毒单独也可引起大豆芽枯症状 (8, 11〕
,

因此
,

仍将芽枯作为一个典型 的症 状类

型
。

大豆花叶病毒与大豆品种 (系 )之间的反应是较复杂的
。

本文结果表明不 同的症状类

型对大豆植株和根瘤的生长发育有明确的影响
,

而且各自造成相应的产量损失
。

因此
,

对于评价大豆抗广谱的大豆花叶病毒分离物的抗性来说
,

上述症状反应可能是较为实用

的
。

根据大豆花叶病毒所致症状对大豆植株发育和产量的影响
,

认为轻花叶属 抗 性类

型
,

重花叶为
`
卜抗

,

皱花叶为中感
,

皱缩型为感病
,

矮化与芽枯型为高感类型
。

大豆植

株接种大豆花叶病毒后无免疫反应
。

一般来说
,

一个大豆品种 (系 ) 材料对大豆花叶病毒有一种主要的症 状 反 应
,
不

过
,

有的材料同时表现儿种症状
,

很难确定其主要的症状型
,

这与过去文献报道也是一

致 的 〔 7〕 ,

是否与种子基础带毒情况有关
,

还有待进一步研究
,

根据对大豆植株在 生 长

季症状表现的观察
,

还可以看出
,

除温度之外
,

植株发育阶段和光照也是影响大豆症斧
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表现的因素
。

病毒株系对症状也有一定影响
。

要明确大豆植株对大豆花叶病毒的抗性
,

特别是有关的抗性机制
,

尚需进行大量的研究工作
。
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, , e op e o ti v o l y

.

丁h e d i f f e : e n t s ym p t o m , w e 全。 r o l a t i v e l y s t a b l亡 f o ,

m。 , t : o y b e a n s u n d e r e e r t盆10 e n 丫i r o n
献

n t a l c o n d i t i o n o s 合 n d m a y b e m o r e p r a e t主c a l

tQ , , e t o e ` a lo a t“ t h e 犷e o i o t。批 “ o f s。沙
e o n s i盯 t h o f i e dl

.


