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四种调查方法对大豆田花期蓟马的监测效果研究
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摘　 要:为明确不同调查方法对大豆田花期蓟马的监测效果ꎬ本研究通过目测法、拍盘法、网捕法和黄板诱集法对大

豆田花期蓟马进行监测ꎬ比较分析大豆花期的蓟马群落结构、消长动态及其在监测蓟马虫情动态上的差异和优劣ꎮ
结果表明:在大豆田花期黄蓟马为优势种ꎬ整体呈现逐渐增加的趋势ꎮ 豆喙蓟马、花蓟马、横纹蓟马和齿裂绢蓟马在

大豆田花期数量较少ꎮ 拍盘法和网捕法的 ４ 种多样性指数(Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ、Ｐｉｅｌｏｕ、Ｓｉｍｐｓｏｎ 和 Ｍａｒｇａｌｅｆ)变化趋势较

为一致ꎬ但与目测法和黄板诱集法存在较大差异ꎮ 黄板诱集法和目测法对蓟马数量的调查较好ꎬ黄板诱集法监测到

的蓟马数量最多ꎬ占 ４ 种调查方法采集蓟马总数的 ５３. ９３％ ꎬ目测法调查的数量占总数的 ２６. １５％ ꎬ但拍盘法和网捕法

对蓟马种类鉴定的准确性更好ꎮ 黄板诱集法比目测法、拍盘法和网捕法更适合调查田间蓟马的消长动态ꎬ在蓟马发

生数量大时可结合拍盘法或网捕法综合考量ꎬ为监测蓟马种群发生和控制其危害提供有效依据ꎮ
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　 　 大豆是重要的粮食、油料和饲料作物ꎬ也是人

类生产生活的重要原料[１]ꎮ 影响大豆产量和质量

的制约性因素之一是害虫ꎬ因害虫引起的产量损失

约为 １０％ ~１５％ [２￣３]ꎮ 害虫监测预警是植物保护的

一项基础性工作ꎬ是科学指导害虫防控工作的前

提ꎬ田间昆虫取样调查技术直接关系到昆虫种群数

量估计以及预测预报的准确性[４]ꎮ 由于害虫的生

活习性和发生规律不同ꎬ需要选用各种不同的取样

方法对其进行调查ꎮ 对于危害夏大豆的蛴螬等地

下害虫一般采用挖土法ꎬ调查其发生情况及其对作

物根部的危害情况[５￣６]ꎮ 昆虫信息素常被用以监测

大豆食心虫(Ｌｅｇｕｍｉｎｉｖｏｒａ ｇｌｙｃｉｎｉｖｏｒｅｌｌａ)、点蜂缘蝽

(Ｒｉｐｔｏｒｔｕｓ ｐｅｄｅｓｔｒｉｓ)、豆荚螟(Ｅｔｉｅｌｌａ ｚｉｎｃｋｅｎｅｌｌａ)等害

虫的种群发生动态ꎬ同时具有干扰交配或诱杀的作

用[７￣１０]ꎮ 有色黏板、灯光诱捕也是重要的大豆蚜虫、
蛾类和蓟马等害虫调查监测方法[１１￣１２]ꎮ

目前我国大豆田已知有 ２０ 余种蓟马(缨翅目

Ｔｈｙｓａｎｏｐｔｅｒａ) [１３]ꎮ 这类害虫从出苗到结荚期均有
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发生危害ꎬ开花结荚期数量骤增ꎬ对产量和品质造

成一定影响[１４￣１６]ꎮ 在美国、加拿大和埃及等地区ꎬ
大豆 蓟 马 ( Ｎｅｏｈｙｄａｔｏｔｈｒｉｐｓ ｖａｒｉａｂｉｌｉ )、 东 花 蓟 马

(Ｆｒａｎｋｌｉｎｉｅｌｌａ ｔｒｉｔｉｃｉ)、 菜豆巢针蓟马 ( Ｃａｌｉｏｔｈｒｉｐｓ
ｐｈａｓｅｏｌｉ)等会传播大豆叶脉坏死病毒(Ｓｏｙｂｅａｎ ｖｅｉｎ
ｎｅｃｒｏｓｉｓ ｖｉｒｕｓ)ꎬ对大豆的产量和品质造成严重危

害[１７￣１８]ꎮ 由于蓟马虫体小、生活隐蔽ꎬ不易被发现

和识别ꎬ蓟马的调查及监测还没有统一和规范的调

查方法ꎮ 采用不同的调查方法ꎬ难以取得准确、可
统一且规范的虫情调查结果ꎬ不利于这类害虫的预

测预报[１８]ꎮ 科学准确的田间调查方法有利于保障

测报准确度从而掌握最佳防治时期ꎬ是开展蓟马类

害虫监测和综合管理的重要基础[１３]ꎮ 因此ꎬ本研究

通过调查大豆花期田间蓟马群落结构及种群发生

动态ꎬ比较 ４ 种调查方法对蓟马的监测效果ꎬ旨在为

大豆田蓟马类害虫的调查和监测工作提供科学

依据ꎮ

１　 材料与方法

１. １　 试验地概况

试验地位于农业农村部(吉林)大豆区域技术

创新中心的大豆田(１２５°２４′１９″Ｅꎬ４３°４８′１７″Ｎꎬ海拔

约 ２２５ ｍ)ꎬ地块面积约 ２ ８００ ｍ２ꎬ垄宽０. ６５ ｍꎮ 大

豆品种为吉农 ３８ꎬ未做药剂拌种处理ꎬ调查期之前

未施用农药ꎮ 播种时间 ２０２２ 年 ５ 月 ５ 日ꎬ种植密度

约 ２２. ５ 万株􀅰ｈｍ － ２ꎬ植株长势一致ꎮ
１. ２　 调查方法

调查从大豆始花期(２０２２ 年 ６ 月 ２６ 日)起至大

豆盛荚期(２０２２ 年 ７ 月 ３１ 日)结束ꎮ 根据以往调查

经验ꎬ这段时间大豆植株处于开花结荚期ꎬ蓟马数

量处于高峰期[１６]ꎮ 每 ５ ｄ 调查 １ 次ꎬ根据蓟马活动

习性ꎬ选择日间活跃时段上午 ６ 时至 ９ 时调查[１３]ꎬ
如遇阴雨天气则延后调查ꎮ

采用目测法、拍盘法、网捕法和黄板诱集法进

行调查ꎮ 目测法按棋盘式取 ２０ 个样方ꎬ样方大小为

０. ５ ｍ ×０. ５ ｍꎬ记录每个样方大豆株数ꎬ在不惊飞蓟

马的情况下ꎬ翻看叶片正反面ꎬ并记录植株上的蓟

马的种类、虫态和数量ꎮ 拍盘法按棋盘式取 ２０ 个样

方ꎬ样方大小为 ０. ５ ｍ × ０. ５ ｍꎬ与目测法取样区间

距 １０ ｍ 以上ꎮ 在不惊飞蓟马的情况下ꎬ将白色塑料

盘(２５ ｃｍ ×１９ ｃｍ ×６. ５ ｃｍ)缓慢地倾斜插入植株下

方ꎬ快速连续拍动后端起ꎬ迅速用吸虫管采集ꎬ带回

实验室统计蓟马的种类、虫态和数量ꎮ 网捕法按五

点取样法ꎬ每点用捕虫网扫十复网ꎬ装入吸虫管后

带回实验室统计蓟马的种类、虫态和数量ꎮ 黄板诱

集法按五点取样法[１２]ꎬ设置 ５ 块黄板ꎬ每两块黄板

间距离不少于 ２０ ｍꎬ供试黄板购自河南鹤壁佳多科

工贸股份有限公司ꎬ规格为 ０. ４ ｍ × ０. ２ ｍꎬ正反面

均涂有粘虫胶ꎮ 诱集 ２４ ｈ 后带回实验室统计蓟马

的种类、虫态和数量ꎮ
用奥林巴斯 ＳＺＸ￣１６ 型体视显微镜对获得的标

本分类、鉴定及统计数量ꎮ 参照«中国经济昆虫志»
(第五十五卷:缨翅目)鉴定蓟马种类[２０]ꎮ
１. ３　 数据分析

物种多样性采用 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数

(Ｈ′)表示ꎬ其中 Ｐ ｉ ＝ Ｎｉ / ＮꎬＮｉ为种 ｉ 的个体数ꎬＮ 是

群体中的全部种类的总和ꎬＰ ｉ 为生境中第 ｉ 种的个

体数量在整个种群中的比例ꎮ 均匀度采用 Ｐｉｅｌｏｕ 均

匀度指数(Ｊ)表示ꎬＳ 是在某区域或研究的栖息地中

的种类数目ꎮ 优势度采用 Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数(Ｃ)
表示ꎬＰ ｉ是某种群或研究生境中第 ｉ 种的个数在全

部种类的数量中的比例ꎬＣ 是物种的聚合性ꎬ最大为

１ꎮ 丰富度采用 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数(Ｄ)表示[１９]ꎮ
计算公式如下:

Ｈ′ ＝ －∑Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ (１)
Ｊ ＝ －∑Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ / ｌｎＳ (２)
Ｃ ＝∑Ｐ２

ｉ (３)
Ｄ ＝ (Ｓ － １) / ｌｎＮ (４)
所得数据利用 ＳＰＳＳ １９. ０ 软件进行整理与分

析ꎬ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数进行相关性分析ꎬ采用

Ｏｒｉｇｉｎ ２０１９ 软件进行绘图ꎮ

２　 结果与分析

２. １　 大豆田花期蓟马群落组成

四种方法共监测 １ 亚目 ２ 科 ５ 属 ５ 种蓟马ꎬ不
同调查方法监测到蓟马的群落组成存在差异ꎮ 目

测法监测到 ２ 种蓟马ꎬ包括黄蓟马(Ｔｈｒｉｐｓ ｆｌａｖｕｓ)和
横纹蓟马(Ａｅｏｌｏｔｈｒｉｐｓ ｆａｓｃｉａｔｕｓ)ꎮ 黄板诱集法监测到

３ 种蓟马ꎬ除了上述外还包括花蓟马(Ｆｒａｎｋｌｉｎｉｅｌｌａ
ｉｎｔｏｎｓａ)ꎮ 拍盘法和网捕法监测到 ５ 种蓟马ꎬ除了上

述外还包括豆喙蓟马(Ｍｙｃｔｅｒｏｔｈｒｉｐｓ ｇｌｙｃｉｎｅｓ)和齿裂

绢蓟马(Ｈｙｄａｔｏｔｈｒｉｐｓ ｄｅｎｔａｔｕｓ)ꎮ 这 ４ 种调查方法监

测到蓟马群落中个体数量最多的是黄蓟马ꎬ为优势

种ꎬ在目测法、拍盘法、网捕法和黄板诱集法中黄蓟

马个体数分别为 ２ ４２９ꎬ９７４ꎬ２１２ 和 ３０２５ 头ꎬ分别占

比 ９４. ５９％ 、６０. ６５％ 、６０. ７４％ 和 ６４. ２１％ ꎮ 其它个

体数量占比依次为豆喙蓟马、花蓟马、横纹蓟马和

齿裂绢蓟马ꎮ
２. ２　 大豆田花期蓟马群落多样性

大豆田花期蓟马群落多样性的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ
多样性指数、Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指

数和 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数分别为 ０. ０９ ~ １. ２９、０. １３
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~ １. ００、０. ３４ ~ ０. ９７ 和 ０. １２ ~ ０. ８２(图 １)ꎮ 目测法

的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数

都呈现逐渐下降的趋势ꎻ Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数和

Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数都呈现平稳的趋势ꎮ 拍盘法和

网捕法的 ４ 种多样性指数呈现相似的变化趋势ꎬ
Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数都

呈现逐渐上升的趋势ꎻＳｉｍｐｓｏｎ 优势度指数都呈现

下降的趋势ꎻＭａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数呈现波动上升的

趋势ꎮ 黄板诱集法的 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数和

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数都呈现相似的变化趋势ꎬ７ 月 １ 日

至 ７ 月 ２２ 日呈现逐渐下降的趋势ꎬ７ 月 ２２ 日至 ７ 月

２７ 日呈现直线上升的趋势ꎬ７ 月 ２７ 日至 ７ 月 ３１ 日

呈现平稳的趋势ꎻＳｉｍｐｓｏｎ 优势度指数呈现平稳的

趋势ꎻＭａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数呈现波动上升的趋势ꎮ

　 　 注:Ａ 为 Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数ꎻＢ 为 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数ꎻＣ 为 Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数ꎻＤ 为 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ａ ｉｓ Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎻ Ｂ ｉｓ Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘꎻ Ｃ ｉｓ Ｓｉｍｐｓｏｎ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｉｎｄｅｘꎻ Ｄ ｉｓ Ｍａｒｇａｌｅｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ.

图 １　 ４ 种调查方法监测大豆田花期蓟马群落多样性

Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｒｉｐｓ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ ｓｏｙｂｅａｎ ｆｉｅｌｄ ａｔ ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｓｔａｇｅ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｍｅｔｈｏｄｓ

２. ３　 大豆田花期蓟马种群消长动态

目测法、拍盘法和网捕法的蓟马种群动态变化

趋势相似ꎬ整体呈现先缓慢增加后趋于平稳的趋

势ꎬ分别于 ７ 月 ３１ 日、７ 月 ２２ 日和 ７ 月 ２７ 日达到蓟

马监测种群总量最高ꎬ蓟马单日数量占该方法监测

总数的比例分别为 ２５. ９７％ 、２４. ７２％ 和 ２７. ２２％ ꎮ
黄板诱集法监测到的蓟马消长动态与其他方法存

在较大差异ꎬ蓟马种群数量具有较大的波动性ꎬ整

体呈现波动下降的趋势(图 ２)ꎮ 通过对 ４ 种方法采

集蓟马的数量进行相关性分析发现ꎬ４ 种方法采集

到的总蓟马数量ꎬ目测法与盘拍法( ｒ ＝ ０. ４８３ꎬｐ ＝
０􀆰 ２７３)、网捕法( ｒ ＝ ０. ６４９ꎬｐ ＝ ０. １１５)、黄板诱集法

(ｒ ＝ － ０􀆰 ０９７ꎬｐ ＝ ０. ８３６)之间无显著相关性ꎻ拍盘法

与网捕法( ｒ ＝ ０. ２３５ꎬｐ ＝ ０. ６１１)和黄板诱集法( ｒ ＝
－０􀆰 ５０９ꎬｐ ＝ ０. ２４３)之间无显著相关性ꎻ网捕法与黄

板诱集法之间( ｒ ＝ ０. １５５ꎬｐ ＝ ０. ７４)无显著相关性ꎮ
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图 ２　 四种方法监测大豆田花期蓟马数量

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｒｉｐｓ ａｔ ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ ｓｔａｇｅ ｉｎ
ｓｏｙｂｅａｎ ｆｉｅｌｄ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｍｅｔｈｏｄｓ

　 　 花蓟马、横纹蓟马、豆喙蓟马和齿裂绢蓟马种群
在 ４ 种方法中具有相似的变化趋势ꎮ 花蓟马种群个体
数在拍盘法、网捕法和黄板诱集法中呈先上升后下降
的趋势ꎬ其个体数最高值分别为 ０. ４４ ±０. ０７ 头􀅰株 －１、
０. ２８ ± ０. １４ 头􀅰网 －１ 和 ２４. ６ ± ４. ９９ 头􀅰板 －１ꎬ出现在
７ 月２２ 日和 ７ 月 ２７ 日ꎮ 横纹蓟马种群个体数在拍
盘法和网捕法调查时呈现先上升后下降的趋势ꎬ其
个体数最高值分别为 ０. ３０ ± ０. ０７ 头􀅰株 －１和 ０􀆰 ２０ ±
０. １８ 头􀅰网 － １ꎬ出现在 ７ 月 ２２ 日和 ７ 月 ２７ 日ꎮ 豆喙
蓟马和齿裂绢蓟马在拍盘法和网捕法调查时呈现逐
渐上升的趋势ꎬ其个体数最高值分别为 ０. ８９ ± ０􀆰 １０
头􀅰株 －１和 ０. ５２ ± ０. ２２ 头􀅰网 －１、０. ４０ ± ０. ０６ 头􀅰株 －１

和 ０. ０８ ±０. ０６ 头􀅰网 －１ꎬ出现在 ７ 月 ３１ 日ꎮ 黄蓟马种
群在 ４ 种调查方法调查时具较大差异ꎮ 黄蓟马种群
个体数在目测法和拍盘法调查时呈现逐渐上升的趋
势ꎬ其个体数最多分别为 ４. ４８ ± ０􀆰 ２５ 头􀅰株 －１ 和
１. ８６ ±０. ２６ 头􀅰株 －１ꎬ在网捕法和黄板诱集法调查时
呈现波动下降的趋势ꎬ其个体数最多分别为 ０. ９８ ±
０􀆰 ２０ 头􀅰网 －１和 ２９９. ４ ±３６. １６ 头􀅰板 －１(图 ３)ꎮ

　 　 注:Ａ. 目测法ꎻＢ. 拍盘法ꎻＣ. 网捕法ꎻＤ. 黄板诱集法ꎮ
Ｎｏｔｅ: Ａ. Ｖｉｓｕａｌ ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄꎻ Ｂ. Ｃｌａｐｐｉｎｇ ｐｌａｔｅ ｍｅｔｈｏｄꎻ Ｃ. Ｎｅｔｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄꎻ Ｄ. Ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｂｏａｒｄ ｔｒａｐｐｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ.

图 ３　 ４ 种方法监测 ５ 种蓟马的种群动态

Ｆｉｇ. ３　 Ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｔｈｒｉｐｓ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｍｅｔｈｏｄｓ
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２. ４　 四种调查方法监测效率指标比较

如表 １ 所示ꎬ４ 种调查方法在蓟马种群的监测

效率方面存在较大差异ꎬ其中黄板诱集法监测的蓟

马种群平均数最多ꎬ网捕法监测的蓟马种群平均数

量最少ꎮ 目测法、拍盘法、网捕法和黄板诱集法采

集到的平均蓟马数量分别为 ２. ４６ ± ０. １２ 头􀅰株 － １、
１. ７８ ±０􀆰 １２ 头􀅰株 －１、１􀆰 ００ ± ０. １３ 头􀅰网 －１和 １５１. ２９ ±
３０􀆰 １６ 头􀅰板 －１ꎬ平均采集时间分别为 ０. ７１ ｍｉｎ􀅰株 －１、

１. ０４ ｍｉｎ􀅰株 － １、１. ２０ ｍｉｎ􀅰网 － １和 １ ４４０ ｍｉｎ􀅰板 － １ꎮ
拍盘法、网捕法和黄板诱集法的采集工具分别为

盆、扫网和吸虫管、黄板ꎮ 鉴定仪器为肉眼和放

大镜或体式显微镜ꎮ 采集工具的单位成本存在

较大差异ꎬ依次为 ０ꎬ４０ꎬ８０ 和 １０ 元ꎮ 目测法、拍
盘法、网捕法受人为干扰程度较大ꎬ黄板诱集法

受人为干扰程度较小ꎬ其成本低于拍盘法和网

捕法ꎮ

表 １　 ４ 种方法的监测效率指标比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｄｅｘ ｍｏｎｉｔｏｒｅｄ ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｍｅｔｈｏｄｓ

监测效率指标

Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｄｅｘ
目测法

Ｖｉｓｕａｌ ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ
拍盘法

Ｃｌａｐｐｉｎｇ ｐｌａｔｅ ｍｅｔｈｏｄ
网捕法

Ｎｅｔｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

黄板诱集法

Ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｂｏａｒｄ
ｔｒａｐｐｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

平均调查时间

Ａｖｅｒａｇｅ ｓｕｒｖｅｙ ｔｉｍｅ
约 ０. ７１ ｍｉｎ􀅰株 － １ 约 １. ０４ ｍｉｎ􀅰株 － １ 约 １. ２０ ｍｉｎ􀅰复网 － １ 约 １４４０ ｍｉｎ􀅰板 － １

蓟马平均数量

Ａｖｅｒａｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｒｉｐｓ
２. ４６ ± ０. １２ 头􀅰株 － １ １. ７８ ± ０. １２ 头􀅰株 － １ １. ００ ± ０. １３ 头􀅰复网 － １ １５１. ２９ ± ３０. １６ 头􀅰板 － １

工具成本(不计人工费用)
Ｃｏｓｔ ｏｆ ｔｏｏｌｓ(Ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｃｏｓｔ)

０ 元 ４０ 元 ８０ 元 １０ 元

工具

Ｔｏｏｌｓ
无 盘或盆 扫网和吸虫管 黄板和竹竿

鉴定仪器

Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ

肉眼、放大镜 体视显微镜 体视显微镜 体视显微镜、肉眼

受人为干扰程度

Ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ
较大 较大 较大 较小

３　 讨论与结论

目测法、拍盘法、网捕法和黄板诱集法在农业
害虫调查中均有广泛的应用[２１￣２２]ꎬ其中目测法、拍
盘法和网捕法监测种群的绝对数量ꎬ黄板诱集法监

测种群的相对数量[４]ꎮ 本研究表明ꎬ４ 种调查方法

共监测到 ５ 种蓟马ꎬ其中黄蓟马为优势种ꎬ其他 ４ 种

蓟马的数量和占比较少ꎮ 这与以往研究基本一致ꎬ
受地块、年份及种植环境的影响ꎬ各种类的数量和

占比略有差异[１６]ꎮ 这不排除受到田间调查时对蓟

马造成干扰的影响ꎬ蓟马较小且具有飞行能力ꎬ比
较容易惊飞ꎬ较易受人为干扰ꎮ 拍盘法和网捕法的

４ 种多样性指数变化趋势较为一致ꎮ 目测法、拍盘

法和网捕法在大豆田花期调查的蓟马种群数量呈

现上升的趋势ꎮ ４ 种调查方法的蓟马群落组成和数

量占比存在较大差异ꎬＰｅａｒｓｏｎ 相关性分析表明ꎬ４
种调查方法所得蓟马数量之间无显著相关性ꎮ 结

合监测效率比较分析ꎬ４ 种方法适于不同的调查需

求ꎮ 目测法的成本较低ꎬ操作起来相对简单ꎬ但调

查用时较长ꎬ比较容易惊飞蓟马ꎬ蓟马鉴定准确度

较差ꎬ较适合粗略调查大豆田间蓟马发生情况ꎮ

拍盘法和网捕法在调查时的取样效率有所不同ꎬ
由于带回室内鉴定ꎬ故能较为全面的反应蓟马的

种类ꎬ所采集到的蓟马种类更具有代表性和普遍

性ꎬ适合精确调查大豆田蓟马种类发生情况ꎮ 黄

板诱集法因其单位采集时间内的采集数量较多、
采集工具成本较低、更节省人力、受调查者人为干

扰程度较小ꎬ可以根据地块情况灵活设置调查样

点ꎬ适合调查田间蓟马的消长动态情况ꎮ 在调查

蓟马群落和种群动态时ꎬ可以根据研究目的选择

适当的采集方法ꎮ 黄色黏板是一种简便易操作且

价廉的害虫监测工具ꎬ具有广谱性诱集效果ꎬ已被

广泛用于监测农业害虫[７] ꎮ 建议将黄板诱集法应

用于大豆田蓟马的虫情监测中ꎬ当蓟马的发生量

较大时ꎬ可以结合网捕法或拍盘法进一步确定大

规模发生的蓟马的种类ꎬ为制定更加详尽的蓟马

防治综合方案提供依据ꎮ 此外ꎬ还可将黄板诱集、
拍盘、网捕和目测等多种田间调查监测方法相结

合ꎬ准确测报蓟马发生期、虫量发生趋势ꎬ结合当

地大豆栽培品种、生育期和气象条件等ꎬ抓好防治

适期ꎬ以提高防治效果ꎮ
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