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农艺措施对重迎茬大豆产量效应分析
 

赵桂范

(黑龙江省农科院合江农科所 佳木斯 154007)

摘要　对 1994- 1996三年不同生态区重迎茬大豆采取缓解的各项农艺措施的产量

结果分析表明: 处理间、区域间、年份间、处理×区域间、区域×年份间差异均达 1%

显著水平。各处理的综合评价是: 有机肥> 缓解剂+ 钾肥> 破垄夹肥> 钾肥> 缓解

剂 ;但各农艺措施受不同生态区、不同年份间及其各因素互作等影响较大 ,因此 ,应因

地制宜采取农艺措施提高重迎茬大豆的产量。另外 ,采用各重迎茬减缓措施总体上东

部低湿区好于西部干旱区 ,雨水调和年份好于干旱年份。
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黑龙江省是我国最重要的大豆生产、出口创汇基地。 由于经济利益的驱动 ,近几年全

省大豆重迎茬面积增加 ,导致大豆产量大幅度下降。 关于大豆重迎茬问题 ,有关学者做过

一些研究。刘忠堂、连成才等对大豆重迎茬减产机理、研究对策、病虫害等进行过探讨 ,但

迄今为止在我省不同生态区农艺措施对重迎茬大豆产量效应分析未见报道。作者于 1994

- 1996年在黑龙江省东部低湿区、中部试验区、松嫩平原区、北部高寒区、西部风沙干旱

区进行了此项研究的联合试验 ,旨在寻求有针对性的农艺措施 ,减轻黑龙江省不同生态区

重迎茬对大豆造成的产量损失 ,提高和稳定大豆单产。

1　试验设计和方法

试验于 1994- 1996年在黑龙江省不同生态区联合进行。 试验地点:即东部低湿区为

省农科院合江农科所 ;松嫩平原区为省农科院大豆所 ;北部高寒区为省农科院黑河农科

所 ;西部风沙干旱区为省农科院嫩江农科所 ;中部试验区为省农科院绥化农科所。

试验采用随机设计。供试品种:合江所为合丰 35号 ,大豆所为黑农 37号 ,黑河所为黑

河 9号 ,嫩江所为合丰 25号 ,绥化所为绥农 10号。

试验共设 7个处理 ,除每个处理均公顷施二铵 100. 5kg外 ,各处理农艺措施如下: ①

对照 ,②硫酸钾 22. 5kg,③缓解剂 ,④缓解剂+ 硫酸钾 22. 5kg,⑤有机肥 22500kg ,⑥深松

30cm ,⑦破垄夹肥深施二铵 100. 5kg。其中硫酸钾、有机肥随种肥施入 ,深松在大豆分枝期
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进行。

各试验点所使用的缓解剂各不相同。 合江所使用的是呋喃丹+ 复方硫菌灵 22. 5kg /

hm
2 ,随种肥施入 ; 大豆所使用的是中国农科院现代化所研制的缓解剂 ;黑河所、嫩江所使

用的是黑河所研制的硼钼微肥拌种 ;绥化所使用的是黑龙江省农科院生物中心研制的大

豆重迎茬增产剂 22. 5kg /hm
2
,随种肥施入。

试验采用多年多点试验结果统计分析方法。

2　结果与分析

2. 1　不同生态区农艺措施对重迎茬大豆产量的影响

表 1为 1994- 1996年各生态区的平均产量结果 ,对其进一步分析不难看出: 不同的

生态区、不同的年份采取的各农艺措施对重迎茬大豆产量影响差异较明显 (表 2)。 其中 ,

表 1　三年五点重迎茬试验的产量结果表 (单位: kg /亩 )　　

Table 1　 Three- year results o f soybean continuous and a lternate cropping

cultur al experiment in fiv e to culities

地点

Locali ty

年份

Year

处理　 Trea tment

① CK ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

合江所

Hejiang

Bureau

大豆所

Soybean

Ins ti tute

黑河所

Heih e

Bureau

嫩江所

Nen jiang

Bureau

绥化所

Suihua

Bureau

1994 150. 70 157. 40 166. 90 170. 40 162. 70 165. 40 154. 70

1995 160. 01 173. 12 183. 34 191. 68 172. 23 176. 68 165. 01

1996 194. 76 200. 23 204. 63 214. 74 207. 88 201. 41 196. 77

平均 168. 49 179. 92 184. 96 192. 27 180. 94 181. 16 172. 16

1994 166. 70 193. 40 175. 10 196. 70 175. 10 145. 10 148. 40

1995 107. 50 111. 00 99. 40 81. 80 93. 40 101. 90 86. 20

1996 150. 00 110. 00 103. 30 104. 70 103. 90 101. 30 173. 30

平均 141. 40 138. 10 125. 90 127. 70 124. 10 116. 10 136. 00

1994 139. 80 140. 50 146. 80 167. 90 171. 40 — 154. 90

1995 86. 03 96. 97 92. 09 109. 18 107. 14 — 91. 41

1996 162. 21 171. 72 176. 26 186. 03 191. 33 — 178. 70

平均 129. 35 136. 40 138. 38 154. 37 156. 62 — 141. 67

1994 183. 30 146. 70 113. 30 133. 30 200. 00 — 156. 70

1995 113. 40 115. 10 115. 80 118. 60 123. 70 — 124. 10

1996 95. 00 103. 30 107. 70 121. 70 114. 00 — 95. 00

平均 130. 60 121. 70 112. 30 124. 50 145. 90 — 125. 30

1994 178. 20 189. 10 189. 80 195. 20 188. 30 186. 10 186. 60

1995 108. 60 108. 10 107. 20 113. 40 116. 70 100. 70 109. 60

1996 171. 99 169. 01 162. 18 182. 09 180. 86 158. 08 174. 75

平均 152. 93 155. 40 153. 06 163. 56 161. 95 148. 29 156. 98
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除 1994年大豆所随着重茬年限的增加及恶劣的气象条件影响 (主要为干旱等 )及嫩江所

由于严重春旱 ,致使大豆病害加重植株矮化 ,甚至死苗及保苗率低而造成 1995、 1996年各

处理减产幅度较大外 ,其它各点采取的缓解措施增产效果明显 ,如合江所以处理④、③最

好 ,黑河所以处理⑤、④为佳 ,嫩江所以处理⑤略好 ,绥化所则以处理④、⑤较突出。

　　表 1结果经变量分析 ,从表 3可以看出:处理间、区域间、年份间、处理×区域及区域

×年份间均达 1%显著差异。说明重迎茬大豆采取的各项缓解农艺措施受区域、年份等多

因素影响。

表 2　各处理的增产效果 (单位: % )　　

Table 2　 Yield increase o f diffe rent tr eatment

地点

Locali ty

年份

Year

处理　 Treatmen t

① CK ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

合江所

Hejiang

Bureau

大豆所

Soybean

Bureau

黑河所

Heih e

Bureau

嫩江所

Nen jiang

Bureau

绥化所

Suihua

Bureau

1994 - 　 4. 4 　 10. 7 　 13. 1 　 8. 0 　 9. 8 　 2. 7

1995 - 8. 2 14. 6 19. 8 7. 6 10. 4 3. 1

1996 - 2. 8 5. 1 10. 3 6. 7 3. 4 1. 0

平均 - 6. 8 9. 8 14. 1 7. 4 7. 5 2. 2

1994 - 16. 0 5. 0 18. 0 5. 1 - 13. 0 - 11. 0

1995 - 3. 3 - 7. 5 - 23. 9 - 13. 1 - 5. 2 - 19. 8

1996 - - 26. 7 - 31. 1 - 30. 2 - 30. 7 - 32. 5 15. 5

平均 - - 2. 3 - 11. 0 - 9. 7 - 12. 2 - 17. 9 - 3. 8

1994 - 0. 5 5. 0 20. 1 22. 6 — 10. 8

1995 - 12. 7 7. 0 26. 9 24. 5 — 6. 3

1996 - 5. 9 8. 7 14. 7 18. 0 — 10. 2

平均 - 5. 5 7. 0 19. 3 21. 1 — 9. 5

1994 - - 20. 0 - 38. 2 - 27. 3 9. 1 — - 14. 5

1995 - 1. 5 2. 1 4. 6 9. 1 — 9. 4

1996 - 8. 7 13. 4 28. 1 20. 0 — 0. 0

平均 - - 6. 8 - 14. 0 - 4. 7 11. 7 — - 4. 1

1994 - 6. 1 6. 5 9. 5 5. 7 4. 4 4. 7

1995 - - 0. 5 - 1. 3 4. 4 7. 5 - 7. 3 0. 9

1996 - - 1. 7 - 5. 7 5. 9 5. 2 - 8. 1 1. 6

平均 - 1. 6 0. 1 7. 0 5. 9 - 3. 0 2. 6

2. 2　缓解措施对大豆产量效应的分析

2. 2. 1　不同处理产量效应的分析

从表 4不同年份、不同区域各处理产量总数间差异中得知: 各处理的最优表现是: 处

理⑤> 处理④> 处理⑦ > 处理②> 处理① CK> 处理③ ,它们与处理⑥均达 1%显著水

平。因此 ,生产上如能正确选择农艺措施可有效减缓重迎茬大豆产量损失。

2. 2. 2　不同区域产量效应的分析
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从表 5可以看出:合江所与绥化所、大豆所、黑河所、嫩江所 ; 绥化所与大豆所、黑河

所、嫩江所 ; 大豆所、黑河所与嫩江所的产量均达 1%显著水平。可见全省不同生态区区域

间采取缓解的各项农艺措施产量差异极显著 ,其中合江所可能由于气候湿润效果最好 ,嫩

江所气候干旱则效果较差。所以要因地制宜选用适宜的农艺措施来提高重迎茬大豆产量。
表 3　变量分析表

Table 3　 Analysis o f v a riance

变异原因

Sou rce of variation

自由度

DF

平方和

SS

变量

Variance
F值 F0. 01

处理间 Treatment 6 45580. 451 7596. 742 29. 49* * 3. 20

区域间 Locali ty 4 67542. 891 16885. 723 65. 56* * 3. 74

年份间 Year 2 37370. 096 18685. 048 72. 54* * 5. 08

处理×年份 Treatment× Year 12 2805. 217 233. 768 0. 91 2. 58

处理×区域 Treatment× Localit y 24 54806. 833 2283. 618 8. 87* * 2. 20

区域×年份 Locali ty× Year 8 37465. 402 4683. 175 18. 18* * 2. 90

机误 Error 48 12363. 395 257. 571

总和 Total 104 257934. 285

表 4　各处理产量总数间的差异

Table 4　 T reat ment total yield differ ence betw een

处理

Treatment

产量总数

Yield total

各处理产量总数间的差异

Total yield di ff erence am ong treatments

⑤ 2308. 64

④ 2287. 42 21. 22

⑦ 2196. 14 112. 50 91. 28

② 2185. 65 122. 99 101. 77 10. 49

① CK 2168. 20 140. 26 119. 22 27. 94 17. 45

③ 2143. 80 164. 84 143. 62 52. 34 41. 85 24. 40

⑥ 1336. 67 971. 97* * 950. 75* * 859. 47* * 848. 98* * 831. 53* * 807. 13* *

　　注: LSD0. 05= 176. 69kg LSD0. 01= 235. 58kg。

表 5　区域间产量总数的差异

Table 5　 Tota l yield differ ence among localities

区域 Locali t y
产量总数

Yield total

各区域间产量总数的差异

Total yield dif f erence among locali ti es

合江所 Hejiang Bureau 3770. 69

绥化所 Suih ua Bureau 3276. 56 494. 13* *

大豆所 Soyb ean Bu reau 2728. 20 1042. 49* * 548. 36* *

黑河所 Heihe Bureau 2570. 37 1200. 32* * 706. 19* * 157. 83

嫩江所 Nenjiang Bu reau 2280. 70 1489. 99* * 995. 86* * 447. 50* * 289. 67* *

　　注: LSD0. 05= 209. 06kg LSD0. 01= 278. 75kg。

2. 2. 3　不同年份产量效应的分析

从表 6可见: 不同年份间产量的实际差异很大。 1994年雨水基本调和 (仅嫩江所春

旱 ) ,各地采取的缓解措施总体效果较好 ,与 1996年 (绥化、大豆和嫩江所旱情较重 )产量

达 5%显著水平 ,与 1995年 (绥化、黑河所等地多雨寡照低温 ,大豆和嫩江所等旱情又较
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重 ,故病害重 )产量达 1%显著水平 ; 1996年与 1995年产量亦达 1%显著水平。说明不同

农艺措施随年际间气候条件变化其效果差异显著 ,其中干旱年份效果较差 ,雨水调和年份

效果较好。
表 6　年份间产量总数的差异

Table 6　 To ta l yield differ ence among yea rs

年份

Year

产量总数

Total yield

各年份间产量总数的实际差异

Total yield dif f erence among years

1994 5496. 60

1996 5168. 83 327. 77*

1995 3961. 09 1535. 51* * 1207. 74* *

　　注: LSD0. 05= 269. 89kg L SD0. 01= 359. 86k g。

2. 2. 4　处理×区域连应产量效应的分析

从处理×区域连应对总产量的实际差异

分析结果来看:不同区域采取不同农艺措施

对重迎茬大豆产量影响较大 ,整体看合江所

各处理产量效果最好 ,其次是绥化和黑河所 ,

大豆所和嫩江所效果较差。 而就不同区域合

江所以处理④最好 ,其次是处理③、⑥、⑤ ;绥

化所以处理④为佳 ;黑河所④处理突出 ;嫩江

所则以处理⑤略好 ;大豆所 1995、 1996年重茬年限增加及异常气候影响 ,减产幅度较大 ,

故平均结果均较对照减产。

2. 2. 5　区域×年份连应产量效应的分析

区域×年份连应以 1996年合江所采取的各项缓解农艺措施增产效果最好 ,除与

1994年绥化所差异不显著外 ,与其它区域、年份的总产量的实际差异均达 1%显著水平 ;

其它区域、年份间的总产量亦存在不同程度差异 (表 7)。说明重迎茬大豆采取缓解农艺措

施的增产效果随区域和年景的变化而有显著的差异。因此 ,即使同一生态区 (或同一年 ) ,

因年景 (或区域 )不同以及选用品种及病虫害发生特点等的变化 ,要采取相应的对策。

3结论

3. 1　农艺措施可有效地减缓重迎茬大豆的产量损失 ,各处理的综合表现是:有机肥> 缓

解剂+ 钾肥> 破垄夹肥> 钾肥> 缓解剂。

3. 2　各农艺措施受不同生态区、年份及其各因素互作等影响较大 ,因此 ,各地重迎茬大豆

采取的缓解措施要因不同的生态区、不同的年份等具体条件确定适宜的农艺措施。

东部低湿区土壤低湿易涝 ,大豆根腐病较重 ,采取缓解剂+ 钾肥或缓解剂效果最好 ,

并配施有机肥及深松 ,可较重迎茬对照增产 9. 8- 14. 1%以上 ;松嫩平原区年际间病虫害

发生有很大变化 , 1994年雨水调和大豆根腐病发生较重 , 1995、 1996年由于干旱和连续重

茬 ,大豆根腐病、孢囊线虫发生严重 ,造成植株矮化或萎蔫死亡 ,并且品种抗病性较差 ,因

此 ,该区大豆应避免长期 (三年以上 )连作 ,短期连作雨水调和年份可采用缓解剂+ 钾肥或

增施钾肥效果较佳 ,干旱年份效果较差 ;北部高寒区以增施有机肥和缓解剂+ 钾肥效果为

好 ,平均较重迎茬对照可增产 19. 3- 21. 1% ;西部风沙干旱区是孢囊线虫重发区 ,以增施

有机肥效果最佳 ,平均较重迎茬对照增产 11. 7% ;中部试验区由于年际间气候条件变化 ,

病虫害发生也有很大变化 , 1995年降雨量少 ,孢囊线虫重 , 1996年降雨集中和阶段性干旱

根腐病发生较重 ,该区主要农艺措施应以缓解剂+ 钾肥和增施有机肥为主 ,较重迎茬对照

增产 5. 9- 7. 0%。
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EFFECTOF AGRICULTURAL MEASURESON SOYBEA YIELD

UNDER CONTINUOUS AND ALTERNATE SOYBEAN CROPPING CULTURE

Zhao Guifan

( Hejiang Agricultural Inst itute, Heilongjiang Academy of Agricultural Science)

Abstract　 By applying dif ferent ag ronomic measures to continuous and alterna te

soybean cropping culture in di fferent ecolog y locali ties in 1994- 1996, the yield resul ts

show ed tha t the level of significance of dif ference among treatments, locati ties, years,

t reatments× locati ties、 locali ties× yea r w ere all a t 1% . The o rder of ev alua tion o f each

treatment w as: o rg anic ferti li zer> release agent + po tash ferti li zer> applying ferti li zer

in cultiv ated ridges> po tash fertili zer> release agent. But ag ronomic measures w ere

influenced by dif ferent ecological a reas and the interaction of factors. In addi tion, in low

and humid east a rea, resul t using of each measure w as bet ter than that dry in w est area

and in years that had a suitable rainfall w ere better than the dry years.

Key words　 Soybean; Ag ricultural measures; Continuing soybean and soybean

following nex t crop; Yield
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