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土壤水分胁迫对大豆体内

酶活性和膜透性的影响
’
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(沈 阳农业大学
,

沈阳 1 ! 0 1 6约

提 要

以年降水蚤差异较 大的 3 个地 区的 3 个 大豆品 种 为试材
,

比较研究 了旱少疙

条件下其休 内峭酸还原晦
、

固氮晦
、

超氧化物歧化晦
、

过氧化氢晦
、

过氧化物晦的

活性
,

以及丙二醛 含童和相 对 电导
。

结果表明
,

长期在多雨 条件下 种植的丹豆 8

号的杭旱性较弱
,

而来 自降水童中等或少雨地区的 辽豆 10 号和 建平黄豆 则相 对

比较杭旱
。

大 豆品种的抗旱性不能根据某单一生理指标加以评判
。

关链词 大豆 ; 水分胁迫
; 酶活性 ; 膜透性

在干早胁迫下
,

大豆体 内代谢常发生紊乱
,

过氧化物酶活性的提高
,

可以起到保护细

胞质膜的作用
.

不同抗旱类型的大豆品种的幼苗
,

在发生渗透胁迫时
,

其体内过氧化物酶

活性增强的幅度是不同的 (刘丽君等
,

19 87 )
。

水分胁迫会降低大豆固氮酶活性 (P
a t t er so n

等
, 1 9 7 9 , v u ,

J
.

c u ,

v 等
,

19 8 7 )
。

干旱后恢复浇水
,

大豆的固氮酶活性即恢复到正常水平
,

甚至超过正常水平 ( B e n n e t t 等
,

1 9 8魂)
。

,

水分胁迫不仅增加膜的透性
,

而且影响膜脂的组成
。

抗旱大豆的棕桐酸和磷脂酸甘油

含量明显高于不抗旱大豆
,

而亚麻酸和某些磷脂 含量却低于不抗旱大豆
;
抗旱大豆线粒体

膜脂的总脂肪酸不饱和度显著低于不抗旱大豆 (尹田夫等
,

19 9 0 ; lF va 心 N va ar i一 zI 、 等
,

19 9 0 )
。

为了进一步探讨大豆品种的抗旱机理
,

我们选用来 自降水量差异较大地区的 3 个主

栽品种
,

进行干旱处理试验
,

测定了各品种受旱后体 内酶活性
、

氧自由基含量和细胞质膜

透性与品种抗早性的关系
。

.

本文于 1 9 95 年 6 月 6 日收到
。

T h 协 aP Pe r w as
r e代 i v ed o n J u n e 6

,

19 9 5
.



4 期 董钻等
:

土堆水分胁迫对大豆体内酥活性和膜透性的影响

材料和方法

一
、

试材及试材培养

供试大豆品种为丹豆 8
一

号
、

辽豆 1 0号和建平黄豆
。

这 3 个品种分别来 自年降水量差

异较 大的 3 个地 点
,

即丹 东 (多年平均 降水量 10 2 7
.

s m n l )
、

沈 阳 ( 7 38
.

5n 、 n飞 ) 和朝 阳

( 4 9 3
.

o n 、 m )
。

1
.

盆栽断水试验

为了控制土壤水分
,

采用了盆栽试验
。

每盆盛土 12
.

s kg
,

每盆定苗 2 株
。

对照处理通

过浇水使土壤含水量在全生育期内始终保持在 21 一 22 写 ; 干旱处理则 在幼苗期 v(
5

)
、

始

花期 ( R , )和始粒期 (R
5
)通过断水

,

使土壤含水量控制在 8一 , %
。

每期处理 4盆
,

l 周后
,

2

盆用于测定分析
,

另 2 盆恢复浇水
,

与对照一起留待成熟时收获考种
。

2
.

渗透胁迫试验

从企常管理的盆栽植株中取相同叶位 (第 8 复叶 )的叶片
,

用打孔器 ( 直径为 1
.

05
c n 、

)

打成小圆片
,

然后按试验设计进行聚乙二醇 (P E G 6 0 0 0 )不同浓度的渗透胁迫漂浮试验
·

每

盆漂浮液均为 2 0 0n ll
,

漂浮小圆片 100 片
,

重复 3次
。

设 刁个处理
,

处理 l :

蒸馏水
;处理 2 :

5 % P E G 6 0 0 0 ( 一 O
·

0 3 7 6M p a ) ; 处 理 3 : 15 % P E G 6 0 0 o ( 一 0
·

3 13 2M p a ) ; 处 理 月
:

2 5 %

P E e 6 0 0 o (一 l一 8 6 o M p a )
。

以 上处理均漂浮 5天
,

尔后测定其生理参数
。

二
、

测定方法
1

.

硝酸还原酶 ( N R )和过氧化氢酶 (C A T ) 活性分别采用亚硝酸态氮含量法和放氧法

测定
。

2
.

超氧化物歧化酶 (s o D )和丙二醛 ( M D A )测定
:

称取 0
.

5吕试样
,

置于冰浴中的研钵

内
,

加入 适量 0
.

OS M 磷酸 钠缓 冲液 ( p H 7
.

8)
,

慢速研 磨
,

定 容至 s ml 刻 度试管 中
,

在

12 o 0 0 r p n 、 下离心 2 0 分钟
, _

卜清液供测定 5 0 0 和 M D A 用
。

测定 s o D 总活性采用 N B T ( 氯化硝基四氮哇蓝 )光化还原法
。

测定 M D A :

吸取 !
.

sn 、 !
_

卜清液
,

加入 2
.

5n l l 5 % 硫代巴 比妥酸的 5 %三氯乙酸溶液
,

于沸水浴 中加热 10 分钟
,

迅速冷却
,

于 30 0 0 r p n l
一

卜离心 10 分钟
。

取离心后的 卜清液在

5 3月和 6 0 0n n 、 波长下测定光密度
。

3
.

过 氧化 物酶 ( P o D ) 测 定
:

称 试材 19
,

加 s n , 1 p H S
.

0 醋
.

酸 缓 冲液
,

磨 匀 后 在

4 O0 0r p n 、
下离心 15 分钟

, _

卜清液即酶液
。

反应液中加 p H S
.

O醋酸缓冲液 l m l
,

0
.

1% 愈创

木酚
`

l m一
,

一n 、一0
.

0 8 % H
:

o
:

和 一n 、 一酶液
,

反应 1 分钟后加 Zn 、 一 2 0 %三氯乙酸中止反应
,

在

4 0 0 0 r p n i 下离心 10 分钟
,

以蒸馏水代替 0
.

0 8 环H , o
:

作对照
,

测定 o n 刁7 0
。

月
.

氧自由基含童测定
:

称取鲜叶 片 g5
,

用 6 n 、 ! S Om M 磷酸缓 冲液 ( p H 7
.

8) 研磨
,

经

四层纱布过滤
,

滤液在 刁00 Or p n 、
下离心 0[ 分钟

。 ·

取
_

卜清液 ! n , l加入磷酸缓冲液 0
.

, m ! 和

1 0m M 盐酸经胺 。一 n 、一
,

在 2 5 ℃ 卜混合并培养 2 0 分钟
,

取 0
.

5 : 1、 一培养液
.

依次加入 0
.

5 , l 、 -

! 7n 、 M 对氨基苯磺酸和 0
.

5n 、 1 17 m M 。 一

蔡胺
,

在 25 亡 卜反应 20 分钟
,

反应后的显色

液用同体积乙醚充分摇匀
,

于 3 5 00 r
nP

、
一

卜离心 5 分钟
,

吸取部分粉红 色的水相
.

用磷 酸缓

冲液作空白
,

测定 o D 53 0
。
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5
.

固氮活性
:

采用间接法
,

即通过测定酞脉含童来判断固氮活性的高低
。

称取 0
.

55 烘

干后的根瘤样
,

加入 10 m 1 50 % (
v

/ v) 乙醇的 0
.

IM 磷酸钾缓冲液 (P H 7
.

0) 于 80 ℃ 水浴于

萃取 5 分钟
,

以 3 00 0 r p m 离 心 15 分钟
,

取
_

卜清液
,

按 照徐志伟等 ( 】9 8 6) 的方法测定酞脉

( O D 5 3 5 )
。

6
.

质膜透性采用电导率仪法测定
。

结果与分析

一
、

干旱对大豆体内几种酶活性的影响

1
.

硝酸还原酶

飞
辽豆 1 0 号 ( L so o d o u N o

.

1 0 )
n心乙

。

李匕
.1

建平黄豆 ( J ia n p in g h u a n s d o u )

·
叻去。奋zà塑规誉以旧翻深

,
、 、

2 1 ] 5 1 2 9 2 1

土壤含水量 (% ) 5 0 11 m o i s t u r e (% )

图 I v `
期不同土壤含水量下大豆叶片

硝酸还原酶活性的变化 ( 1 9 92)

·

一
·

对照
,

… …处理

F堪
·

1 C h an g cs o f N R a e t i vi r y i n s o y b e a n lea v cs

u n d e r d i f介 r e n t s o il n 、 o i s t u r e a t V S , t a g c

.

一
. e k

,

… … d r o u g h t t r e a t m e n t

硝酸还原酶活性的高低
,

是

大 豆植株体 内氮代谢水平的一

种反映
。

幼苗期
,

硝酸还原酶活

性随着土壤含水量下降而减弱

(图 l )
。 一

丹豆 8号硝酸还原酶相

对活性的下降速率和下降幅度

比辽 豆 功 号和 建平 黄豆快且

大
。

辽豆 10 号硝酸还原酶相对

活性变化幅度较小
。

建平黄豆在

土壤含水量较高时
,

硝酸还原酶

相对活性 随土壤含水量降低有

所 升 高
,

当 土 壤 含 水 量 低 于

12 %时
,

活性急剧下降
。

这一动

态可能与建平黄豆长期在干旱

条件下种植
,

适应了较低的土壤

含水量有关
。

当土壤含水量降至

8
.

6 5 %后恢复浇水
,

使土壤含水

量增 加到 21
.

2 8 % 时
,

3 个品种

的硝酸还原酶 活性仍 比对 照低
:

丹 豆 8 号
、

辽豆 10 号和建平黄

豆 分 别 比 对 照 低 一7
.

2 7写
、

.6 川 % 和 3 3
.

6 8 %
。

由此 可见
,

即使水分胁迫解除
,

硝酸还原酶

活性仍恢复不到未受旱时 的水

平
。

为了查 明不 同生育时期水

分胁迫对硝酸还原酶的影 响
,

我

们在 v s 、

R
、
和 R

:

等 3 个时期对
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大豆植株进行了干旱处理
,

l 周后测定其硝酸还原酶活性的变化 (图 2 )
。

从图中可以看出
,

不论什么大豆品种
,

也不论 什么生育时期
,

遇旱都会使硝酸还原酶活性大大降低
。

v s

和

R ,

期
,

辽豆 1 0 号和建平黄豆的硝酸还原酶活性均比丹豆 8 号高
,

但 R S

期丹豆 8 号的硝

酸还原酶活性却高于辽豆 10 号和建平黄豆
。

就硝酸还原酶的相对活性来看
,

不同生育时

期干旱
,

辽豆 10 号的硝酸还原酶活性下降幅度较小
,

表现出较高的抗旱性
。

相反
,

丹豆 8

号下降幅度较大
,

这可能与该品种长期在湿润条件
一

「种植有关
。
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图 2 不同生育阶段干早处理对大豆叶片硝酸还原酶活性的影响
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2
.

固氮酶

大豆根瘤固氮酶活性与酸脉含量呈极显著正相关
.

因此
,

通过测定酞脉含量可以判断

根瘤的固氮活性
。

本测定结果表明
, R l

期和 R 。
,

期进行干旱处理使根瘤固氮活性显著下

降 ;但是不同品种固氮酶活性下降的幅度不同
.

R ,
期受旱后

,

固氮酶活性下降的顺序是
:

丹豆 8 号 ( 75
.

例 % ) > 建平黄豆 ( 22
.

06 % ) > 辽豆 10 号 ( 1 8
.

打% ) ; R S
期受旱则为

:

建平

黄豆 (8 。
.

06 % ) > 丹豆今号 ( 74
.

86 % ) > 辽豆 10 号 ( 66
.

32 % )
。

植株受旱时酞脉含量下降
,

可能是土壤缺水造成根瘤本身含水量降低
,

因而根瘤固氮作用受到抑制的缘故 (表 l )
。

3
.

保护酶系统

当大豆植株受到水分胁迫时
,

体内会产生 自由基
,

使细胞质膜受损伤
,

而超氧化 物歧

化酶 s( O D )
、

过氧化氢酶 (C A T )
、

过氧化物酶 (P o D )等则有清除自由基的作用
。

我们测定

了大豆不同生育时期干旱处理后 叶片内 s 0 D
、

c A T 和 P o D 的变化 (表 2 )
。

表 2 资料表明
,

不论什么时期干旱均使大豆叶片中 s o D 活力下降
:

v s
期下降幅度大

些
,

R l
期小些

,

R S
期下降幅度最小

。

v 。 、

R
l

和 R S
等 3 个时期受旱

,

大豆叶片中 c A T 活性

均呈下降趋势
:

辽豆 1 0
一

号在 v s 和 R 。

期约下降一半
; 丹豆 8 号在 v

。
和 R

;

期约下降 l / 3 ;

建平黄豆下降幅度较小
。

P o D 活性在 v 和 R
,

期受旱后增强
,

而在 R
:

期则减弱
。
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表l 不同生育时期干旱对大豆根瘤酸脉含鱼的影响 (o D 3 5;
’

) ( 19 , 2)

T a b le 1 E f cf e t s o f d r o u吕h l t r e a t m e n t s a t d i cff
r e一、 t g r o w i l一g

s` a g e s o n u r e sd e e o 一l r e , 1` 5 i r l s o y b e a n n
司

u 一e s
( 0 D

5 3 5 )

干早时期
S 一a g e s

又寸照
(

、

K

干早处理
T r e j m

e
川

比对照不降率 (绒 )

氏
e r e : ,、 e n t 卜 cr e ll t a 吕e ` % )

丹互 8 号

4
.

2 9 3

2
.

3 87

辽豆 t o 号

0
.

7 2 0

2
.

6 13

建平黄豆

3
.

17 3

1
.

6 4 0

D “ 一l d o u N o
.

8

7 5
.

9 4

7 4
.

8 6

lR凡

L i a od o u N o
.

10

! 8
.

4 7

6 6
.

3 2

lR风

J i a 一I P臼一g h u u 一 g d o u

2
.

4 7 3

0
.

3 2 7

22
.

0 6

80
.

6 0

lR几

,
`

酸服含童以光密度位 ` o 。 。 5 )表示
。

表 2 不同生育时期干旱对大豆体内保护酶系统的影响 ( 19 9 2)

T a b l e 2 E f fc c t s o f d r .
川 g h r ` r e a r n 、 e 一l r s a r d i ffc

r e 一I t s r u w i r一9 s t a吕e s o n S O D
,

C A T a : l d P O D a e t i v i t ics i*、 s o y b e a 一1 5
( ! 9 9 2 )

S O D ( u ll i t y 一 I F W ) e ^ T (一n 10 29 一 1川。 1一 1 )

tS a g e s

c K 处理 士 %

C K T r 兑! m e 一零

C K 处理 士 %

C K T r e往 t 一n e r l t

p o D ( 0 D 4 7 0 9一 I F w m o l 一 1 )

C K 处理 士 %

f K T r e a t n 一e l一 t

早期干时

丹豆 8 号

13 8 7
.

7

42 3
.

5

】5 6
.

5

8 7 7
.

0

3 2 5
.

0

13 9
.

6

O a n d o u N o
.

8

2 4
.

】8

3 0
.

68

15
.

58

二:{
.

一 5
.

6

0
.

4 4 0

0
.

】4 0

0
.

15 0

0
.

4 5 0

0
.

16 0

0
.

1 4 0

+ 2
.

3

十 14
.

3

一 6 7

5,孟ù合VRR

日 3 8
.

7

3 5 4
.

9

2 38
.

2

6 3 0
.

7

19 1
.

6

2 1 3 0

L公通o d o u N o
.

10

35
.

3 7 一 5 7
.

0

39
.

7 0 一 t9
.

7

10 4 2 一 4 9
.

6

0
.

38 0

0 17 6

0
.

15 0

0
.

8 4 0

0
.

1 8 0

0
.

13 0

十 12 }
.

1

+ 2
.

3

一 】3
。

3

5
,通七沙VRR

16 0 0
`

6

4 14 5

4 5 3
.

5

】0 7 4
.

4

3 2 0
。

9

4 0 7
.

9

一 3 6
.

8 3 6
.

0 8

一 2 3
.

3 4 4
.

5 8

一 10
.

7 】6
.

5 0

辽互 10 号

一 4 4
.

6 8 2
.

2 9

一 4 6
.

0 49
.

4 6

一 10
.

6 2 0
.

68

建平黄互

一 3 2
.

9 37
.

9 9

一 2二竺
.

6 4 3
.

65

一 10
.

2 】0
.

9 5

·

I山 ,、 p i n g h u a 了lg d o u

3 4
.

0 6 一 ! 0
.

3

3 7
.

6 7 一 】3
.

7

9
.

5 2 一 13
.

1

0
.

39 0

0
.

2 0 0

0 】5 0

0
.

9 5 0

0
.

2 2 0

0
.

14 0

十 14 3
.

6

+ 10
.

0

一 6
.

7

甘̀、 JSVRR

从不同品种的反应来看
,

丹 豆 8 号在 v s
、

R
l

和 R
S

期遇 旱
.

其叶片中的保护酶系统活

性变化幅度比较小些
,

这意味着体内自由基清除少些
,

植株组织受伤重些
。

辽豆 10 号在 v s

期遇 旱
,

s 0 D
、

c A T 活性减弱幅度较大
,

P o D 活性增强幅度很大
,

说

明该品种在 v
s

期遇早
,

其体 内所产生的自由基被清除的可能性大些
,

细胞质膜受损伤的

可能性小些
。

R
l

期干旱
,

辽豆 ! o 号受害比较重
,

这表现在
.

s o D 活性减弱幅度较大
,

P o D

增强幅度小
。

其结果是
,

植株体 内组织受损伤较重
,

减产幅度也较大
。

R 。
期受旱

,

辽豆 10

号叶片内 s o D 活性减弱程度虽 不太大
,

但 P o D 活性却减弱了
,

这样势必造成组织伤害
。
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建平黄豆在 v。
期受旱

,

其叶片中的保护酶系统活性变化幅度较大
,

体 内因水分胁迫

诱生的 自由基可能较多地被清除
,

因而 v
。
期受旱后减产较少 (一 ! 3

.

6 % )
。

但是
,

R
S

期受

旱
,

建平黄豆叶片中保护酶系统活性变化幅度较小
.

自由基清除不可能太多
,

最终造成大

幅度的减 产 ( 一 51
.

! % )
。

二
、

干旱对细胞质膜的伤害

当植物器官因干旱胁迫遭受伤害时
,

其脂质常发生过氧化作用而产生丙二醛
。

丙二醛

含量越高
,

表明细胞质膜伤害越重
。

逆境伤害往往造成细胞内的物质 (尤其是电解质 ) 外渗
,

从而引起组织 浸泡液的电导

率增长
。

根据组织浸泡液的相对电导率可以判断膜受损的程度
。

逆境胁迫还引起体内各

种 自由基含量
_

七升
,

进而扰乱体内代谢
,

破坏细胞结构
。

为了探讨不同时期干旱对大豆的

伤害
,

我们测定了叶 片的丙二醛
、

相对 电导和氧自由基的状况 (表 3)
。

表 3 不同生育时期干早对大豆叶片丙二醛
、

相对电导和 o 艺的影响 ( . , 9 2)

T a b cl 3 E cff 以 5 o f d r o u g h r r r e a t n一e 矛l t s a t d i ff e r c n t g r u w i一l g s t a s es o n M D A
,

r e la t iv 。
伪

, l d u e t i v i ty an d o 牙 s ,1 s o y b e a n Ica v e s ( 19 9 2 )

丙二醛 ( , , m o堪一 、 F W )

M D A ( n m o lg 一 I F W )
0 艺 ( p m o lg 一 I F W }

C K

C叹

处理

T r e a t m e n t

增长率 ( % )

In件
.

( % )

相对电导 R e场 t元vc 。 o , l d u e : i城 t y (写 )

c K 处理 增长率 (写 )

C K T r
ca

t m
e n r I n件

.

( 喊 )

C K

C 长

处理

T r e a《 m e n t

增长盆 ( % )

1.、 “ ( % )

丹豆 8 号

2 2
.

0 2 7
.

8 4

47
.

4 5 1】
.

9 4

7 0
.

5 8 15
.

7 3

D a n d O U N O
-

19 54 6 3
.

6 5 0
.

7 0 6 2
.

0 7 9 19 4
.

3 8

19
.

7 9 2 5
.

8 】 0
.

5 42 1
.

5 0 2 177
.

18

542.66.40103

…
J,叮

.

nù52
舟b

S
,通ō勺>RR

V 5

R -

辽豆 10 号

6 8
.

8 2 1
`

3 4 8
.

8 9

L山o d o u N o
.

1 0

3 7
.

4 6
.

】6

1 18
.

7 5 5
.

0 2

10
.

9 5

13
.

4 6

15
.

4 4

18 2 3

1
.

5 7 一 _

4 1
.

0 0 0
.

9 3 7 2
.

4 3 8

35
.

4 4 0
.

8 4 8 1
.

07 7

15 0 5 ]

2 7
.

04

:
盛bs53

建平黄豆 J血” I iP n s h u a n g d o u

5 3
.

2

2 7
.

6

5 5
.

4

5 4

3 l

3
.

0 1

13
.

0 4

9
.

3 7 9
.

4 1 0
.

4 3

1 ! 6 8 15
.

2 2 3 0
.

3 】

2 0
.

5 8 】5
.

6 0 18
.

8 】 2 0
.

5 8 】
.

9 5 4 2
.

8 6 6

! 45 3
.

4 9 7

19 9
.

2 4

2 0 5
.

4 6

>
.

RR

从表 3 可以看出
,

大豆生育的 v
s 、

R
:

和 R S

期干旱均会造成叶片中丙二醛含量增加
、

膜的相对电导率增强以及氧自山基增多
。

概括地说
,

丹豆 8
一

号的这 3 个指标均高于辽豆

10 号和建平黄豆
。

这表明
,

丹豆 8
一

号的叶片膜系统受损伤更严重些
。

建平黄豆的氧 自由基

增长率较高
,

说明其对膜 系统冲击也很重
。

比较而言
,

丹豆 8
一

号的抗早性弱些
,

辽豆 10 号

和建平黄豆抗旱强些
。

另外
,

我们采用不同浓度的聚乙二醇 (P E G )模拟不同渗透胁迫
,

并

测定了 不同 品种 叶片 中丙二 醛的 含量
。

结果证 明
,

丹豆 8
一

号在轻度 渗透 胁迫 ( 一 。

O3 7 6M aP ) 下
,

丙二醛便急剧升高
,

以后随着渗透胁迫的增强
,

丙二醛含量稍有增加
。

而辽

豆 10 号随着渗透胁迫增加
,

丙二醛增长比较平缓 (图 3 )
。
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我们采用同样的方法测定了不同渗透胁迫强度下相对电导率的变化
。

在渗透胁迫强

度不大时
,

丹豆 8 号的相对电导率上升缓慢
,

而当渗透胁迫强度超过一 0
.

3 1 3 2M aP 时
,

相

对 电导率急剧上升
,

表明其细胞质膜已严重损伤
。

辽豆 10 号的反应则一直比较平稳 ( 图

ǎ次à匕ō
>ǐù。n勺"10,三ō
ù1ùT。尸ǐǎ次à升钾仗旱

o)ǎ爹华
.

1。一u尸-à咬自芝ǎ孜岛下

.

一。三-ó)脚一11波

5 1 0 1 5 2 0 2 5

聚乙二醉 P G E 6 0 0 0

图 3 不同渗透胁迫下大豆叶片

中丙二醛的变化 ( l , 9 2 )

( % )

F i g 3 C h a n g e s o f M D A e o n t e n t s i rl s o y b e a r l

cI a v e s u n d e r d i ff e r e n t o s n l o t i e s r r
cs

s e s ( 19 9 2 )

聚乙二醇 P E e 6 0 0 0

图 难 不同渗透肋迫 下大豆叶片

相对电导的变化 (一。。 2 )

F 19 4 C h a ll g e s o f r e l a t i v e
co

, l d u e t i v i ry in s o y b e a n

Ic a v CS u n d e r d iffc
r e n t 璐 n l o t ie s t r

es
s
cs ( 1 9 9 2 )

讨 论

1
.

关于生物 自由基与植株抗旱性问题

在正常情况下
,

植株体 内自由基的产生和清除处于动态平衡状态
。

在植株遭受干旱胁

迫时
,

体内 自由基增多
。

当超过了伤害
“

闷值
” ,

膜脂中的多不饱和脂肪酸双键在 自由基冲

击下便发生过氧化作用
;过氧化过程又会产生新的 自由基

,

进而更促进膜脂的过氧化
,

使

膜的完整性更遭破坏
。

本试验结果表明
,

大豆受早后体内氧 自由基大为增加
,

体 内保护酶

活性下降
,

结果导致膜脂质过氧化
,

丙二醛积累
,

膜透性增强
。

2
.

关于干旱对细胞膜透性的影响问题

在水分胁迫条件下
,

细胞膜受损伤后
,

大豆组织的外渗 电解质百分含量与其水势呈高

度负相关
。

不同大豆品种在干旱条件下的外渗电解质数量是不同的
。

同一品种在不同生

育时期膜受损的程度也不一致 (宋英淑等
,

] 98 5 ; 刘丽君等
,

l , 8 6 )
。

大豆叶片的渗透势会影响细胞膜的稳定性
,

蔗糖和钾是渗透势的主要调节者
,

增施氮

肥可 以提高 叶 片组 织和 细胞汁液 中的溶 质浓度
,

但叶 片水 势并 不受高施 氮量 的影响

( P r e m a e h an d r a 等
,

一9 9 0 )
。
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李锦树等
,

( 19 8 3 ) 对玉米的研究表明
,

叶片质膜透性随渗透胁迫的增强而增大
;
复水

后透性又可不同程度地恢复
。

植株干旱失水时
,

细胞内水势降低
,

膜系统 中的水分子间隙

和氢键定位都会发生变化
,

可能使膜蛋白质变构和膜脂呈有序排列而导致质膜半透性改

变
,

相对透性增大
。

在水分胁迫
一

T,’
,

丙二醛含量随胁迫强度的增强而 卜升
。

丙二醛含量的

增加与膜透性的增大呈显著的正相关 (蒋明义等
,

199 1 )
。

本研究表明
,

大豆叶片膜透性的变化可以很好地反映组织受水分胁迫冲击的程度
,

并

且
,

丙二醛含量的增加先于膜透性的增大
。

3
.

关于不同大豆品种抗旱性差异问题

本项试验研究表明
,

来源于年降水量不同地区的大豆品种
,

其抗旱能 力是 有差异的
。

受旱后
,

它们体内酶活性的变化和膜伤害程度各不相同
。

丹豆 8 号适于在雨水较充沛的地

区种植
,

遇旱后体 内酶活性变幅较大
,

膜受伤害较重 相对地说
.

辽豆 10 号和建平黄豆对

水分胁迫的抵抗 力较大
.

受伤害较轻
。

不同大豆品种抗旱性的差异也表现在固氮酶活性对干旱的反应上
。

在本试验中
,

R
;

期干旱
,

各品种 固氮酶活性 卜降的顺 序是丹豆 8 号> 建平黄豆 > 辽豆 10 号
,

而 R S 期干

旱
, 一

卜降顺序则为建平黄豆 > 丹豆 8 号 > 辽豆 ! 0
一

号
。

不同大豆品种的抗旱机制可能不完全相同
,

大豆的抗旱性是由众多因子决定的
,

我们

不宜就某一 个生理参数来判断品种的抗早性
,

而应根据众多参数进行综合评判
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