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’
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摘 要

经过 5 年的研究证明
:

新疆平均 日照时数长
,

年总辐封蚤为 5 0 0 0一 6 4 0 0 兆

焦耳 /m Z ,

尤其是 7一 8 月 日照 时数多在 3 00 小时 /月以上
,

这是造成外 引大 豆在

新疆种植后硬拉率提高的 主要原因
。

通过选用硬拉低的品种及优 良的栽培措施
,

提 高百粒重
,

可降低硬拉发 生
。

对大豆 种皮的研 究表明
:

硬拉种子 表皮 凹孔不明 显或消失
,

橱状细胞外 ! 4/

处排列紧密
,

水份难 以渗入
。

而柞硬拉种 子表皮凹孔深陷
.

橱状 细胞排列正常
。

关键词 大豆硬社 ; 百拉重 ; 日照时数 ; 超微结构

新疆种植的大豆品种主要 引自东北黑龙江和吉林两省
,

从 50 年代至今两省主要推广

的品种大都引入新疆
,

但种植后多数品种硬粒极显著增加
,

直接影响加工等而被淘汰
。

50

年代引入的元宝金品种
,

由于硬粒率低成为生产中的主栽品种
,

80 年代引入的黑农 33
、

白

农 2 号
、

黑河 5 号等品种硬粒率也较低
,

其种植面积逐年扩大
。

为研究东北大豆引入新疆

硬粒增多的原因
,

从 19 89 一 19 % 年我 们在全疆 8 个地区进行专项试验研究工作
。

材料与方法

供试品种为 5 0年代引进的元宝金
,

l , 8 9年引进的黑农 2 9
、

黑农 3 1
、

黑农 3 3
、

吉林 1 8

号
、

吉林 20 号
、

东农 37 共 8个品种
。

试验地点春播区在石河子
、

伊犁
、

阿勒泰
、

乌什
、

乌鲁

木齐 5个点种植
,

复播区在莎车
、

库尔勒
、

哈密 3 个点种植
,

共 为 8 个点
。

春播区于 月月下

旬播种
,

夏播区于 7 月初播种
,

每品种播 3一 9行
,

行长 s m
,

行宽 0
.

6m
,

田间管理均同一般

大 田
。

成熟后随机取样
,

测定硬粒率
。

硬粒鉴定标准
:

用常温清水 ( 20 一 2刁℃ )浸泡大豆籽粒 16 小时
,

泡涨者为非硬粒
,

泡不

涨者
,

保持干燥时大小
,

种皮未起皱折为硬粒
。

·

本文于 19 9 3 年 12 月 2 0 日收到
。

T h 白 阳 Pe r w as r e代 ivc d o n

氏
e

.

2 0
,

19 9 3
.
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试验结果

1
.

年份
、

地区
、

品种及种植代数间硬粒产生情况

年份间变化
:

东北大豆在新疆种植后
,

总的趋势是硬粒率大幅度提高
,

1 98 9 年平均硬

粒率为 3
.

3环
, 1 9 9 0年为 l x

.

0 %
,

1 9 9 1年为 1月
.

2 %
,

三年平均为 9
.

5 %
,

比引进时 0
.

7纬增

长了 8
.

8肠
, 19 8 9 年硬粒率极显著低于 19 9 0

、

19 9 1年
, 19 9 0年与 19 9 1 年差异不显著

。

地区间变化
:

大豆硬粒率高低与地区有密切关系
,

试验表明库尔勒
、

伊犁
、

乌鲁木齐试

验点大豆硬粒率平均 2
.

6一 8
.

6 %
,

极显著低于哈密
、

石河子
、

乌什点 1 9
.

8一 20
.

79 环 (表

1 )
。

不同品种间变化
:

在供试的 8 个品种中
,

元宝金
,

黑农 33 的硬粒率较低
,

分别为 4
.

3片

和 5
.

9 %极显著低于其他品种
,

见表 2
。

各品种 田间分布情况调查
: 199 1一 1 9 92 年在乌鲁木

齐点 田间抽样
,

发现各品种产生硬粒植株在 田间均匀分布
,

除吉林 22 号因硬粒率较低

( 0
.

0 4 % )
,

硬粒植株率较低 ( 25
.

0 % ) 外
,

其他品种的硬粒植株率均在 90 %以上
。

1 9 90 年乌

什试验点
,

吉林 20 号品种硬粒率高达 67
.

3 %
,

黑农 骊号达 5组
.

0写
,

而元宝金品种无硬粒

发 生
,

可 见大豆硬粒率的高低 ,是品种固有的遗传特性
,

而外界条件只是形成硬粒的诱发

条件
。

表 1 两年七品种在各地区硬粒平均值变化

T a b le 1 V a r in t io n o f m e a t s of s e
鸭 n

var ie t ies i n d让fe r e n t d is t r ie t s fo r t w o y ca r s

1 9 9 0一 19 9 1

播期 s ow 伍 s t如
e

地区
R e g fo n

硬粒率 ( % )

加件州6旧 , 沈 d r a t e

春播 s p n n g so w讯 g 夏播 s u m m cr so w 加 g

乌鲁木齐 阿勒泰 伊犁 石河子 乌什 库尔勒 莎车 哈密

2 0
.

1 19
.

8 2
.

6

表 2 不同品种两年 8 地区硬粒平均值变化
T ab le

2 V ar i a ri o n
of m

e a n s o f i m P e r讨 o
us s e e d r a t e

am
o u n g

品种 V a ir e t y

d if 加 r e n r va r运 t i留 in 8 d is t r ie t s fo r t w o y e时 5 1 9 9 0一 1 9 9 1

黑农 29 黑农 31 黑农 32 黑农 33 吉林 18 号吉林 22 号 元宝金 东农 37

硬粒率 ( % )
9

.

1 1 8
.

0 15
.

5 17
.

2 0
.

0 4 4
.

3
l m ep t讥 O uS s e e d r at e

硬粒株率 (写 )

P协 n t ar et of 加 ep r、 I O us s e亡d
9 1

.

5 7 9 6
.

6 5 9 2
.

6 98
.

3 9 5
.

7 2 5
.

0 9 3
.

0 9 2
.

0

不同种植代数间的变化
: 1 9 91 年 8地区 7 品种种植后

,

第一代硬粒率平均为 1 5
.

7写
,

第二代 16
.

0 %
,

第三代 14
.

0 %
,

方差分析结果
:

不同种植代数与硬粒发生无显著性差异
。

2
.

气象因子对大豆硬粒形成的影响

在全疆范围内选择有代表性的 5 个地区
,

观察记载气象因素与硬粒之间的关系
,

发现

其中日照时数
,

尤其是鼓粒期日照时数超过 4 00 小时 /月时
,

可使硬粒率提高到百分十几
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以上
,

并随其增长而增长
,

见表

T a b le
3

3
。

表 3 气象因素对硬粒的影响

E f化 e t of cl a n l i七。 加 c t or s o n im P e r讨 o
us s沈 d

哈密 库尔勒 石河子 乌什 阿勒泰 吉林公主岭

鼓粒期
F口il ” 9 s t略e

8 月下旬一
9 月下旬

8 月下旬一
9 月下旬

7 月下旬一
8 月下旬

7 月中旬一
8 月中旬

8 月上旬一
9 月上旬

7 月下旬
-

8 月下旬

年份
Y e盯

9 0 9 1 9 0 9 1 8 9 9 0 9 1 8 9 9 0 9 1 8 9 9 0 8 8

降雨量 ( m m )

R曲、 f匡U
8

。

0 9 10 16 3 8 3
.

7 1 4
.

3 3 3
.

9 16
.

9 2 2
.

5 6 4 2 5
.

3 6 3
.

4 1 5 1
.

4

平均温度℃

M ea n t e m P r a t ut 。
2 4

.

7 2 5
.

3 2 2 2 0
.

6 2 5
.

7 2 4
.

3 2 6
.

3 2 2
.

0 2 1
.

6 2 1
.

8 2 1
.

3 2 2
.

8 2 3
.

5

日照时数 (,J
、
时 /日 )

O ur a t沁 n

o f S U n , h in o

每日平均日照时数
M e a n d u r a t io n o f

s u n s h in e ep r d a y

4 4 8 4 5 1
.

2 3 6 6
.

3 35 3
.

2 36 2
.

5 4 0 8
.

9 4 2 3
.

5 3 8 0
.

8 4 5 4 4 1 9
.

8 42 6
.

6 4 16
.

3 2 7 3
.

10
.

9 1 1
.

2 8
.

9 8
.

1 8 6 9
.

7 1 0
.

1 9
.

3 1 1
.

10
.

2 1.0 4 1 0
.

1 6
.

7

平均硬较率%

M e a n
iln 详

r诚。 旧 17
.

3 2 3
.

6 4 3
.

7 2
.

5 1 5
.

1 2 3
.

0 2
.

3 3 0
.

9 6 5 10
.

7 5
.

1

S e曰 班 t e

相应地 1 99 1年我们对 3地 区
,

6 品种的大豆节位荚硬粒进行调查
,

上部节位荚 ( 11 一

1 5 节 )硬粒率平均 为 3 4
.

6 %
,

中部 (6 一 10 节 ) 为 16
.

9纬
,

下部 l( 一 5 节 )为 7
.

9 %
,

方差分

析结果
:

上部节位荚硬粒率极显著高于中部及下部节位荚
,

中部节位荚极显著高于下部节

位荚
,

见表 4
,

表明植株
_

匕的硬粒分布特点与阳光辐射有关
。

表 4 不同节位荚的硬粒率 ( % )

T a b le
4 I m P e r v io us s eC d r a t e o n d i ffe

r e n t n
od e 1 9 9 1

合计 乌鲁木齐 库尔勒 莎车

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

总计

T o t ia

平均

M e 目比 1

黑农 2 9

黑农 31

黑农 32

黑农 33

吉林 18 号

吉林 20 号

合 计

2
.

2 5
。

4 8
.

3 5 1
。

3

4 4
。

4

2 7 1 4
.

3

1
.

3

O

8 3 4
.

7 1 9
.

7 1 2 6 1 4
.

0

:

.l
,̀,
口尸,孟心̀

7日比

5 8
.

3 3 2
.

6 2 5
.

7 15
.

2 18
.

2 0 1 7
.

5

1 1
.

7

9 6 8
.

3 2 7
.

0 2 1 3
.

2 2 3
.

7

n爪虎匕Jq.1皿5 3
.

8

1 8

3 1
.

9

14
.

9

8 2 4
.

5 5
。

2 2
.

3 8 2 2 19 8
.

2 2 2
.

0

8 15
.

2 5 0
.

6

6 0
.

8 3 4 9 2 6
.

t

4 2
.

6 4 9
.

4 2 8
.

4

2 4
.

9 2
.

3 2
.

2 16

12 0
.

3 4月
.

6

4 9
.

0

4
.

3

4 0
.

3

7 7
.

1

0 2 7
.

5 4 12
.

4 5 6
.

3 6
.

3

..19ll

3
.

3 0 12 6
.

4 4 0
`

3 2 6
.

6

15 1
.

9 9 5 3 3
.

5

1 9 3 3 2 1 5

2 9
.

6 2 8 0
.

4 3 1
.

2

2 3 5
.

7 1 6 9
.

8 1 17
.

7 2
.

9 2 6 6
.

8 8 9 2 0
.

7 6 2 2
.

8 3 0 3
.

5 14 1
.

3

平 均半 均 3 9 3 2 8
.

3 19
.

6 2 0
.

1 7 4 0
.

5 4 4
.

5 14
.

9 3
.

5 3 4
.

6 16
.

9 7
`

9

一
. . . 口 . . . . . . . . . . .



大 豆 科 学 1 4卷

光照量试验
:

1 9 91 一 1 929 年在乌鲁木齐点采用 0
.

l m m 厚的无色塑料薄膜和 25 目深

灰色尼龙筛网分别遮罩大豆试验小区
,

四周用竹架支撑
,

通风透气
,

塑料薄膜内中心部位

白天提高气温 5一 10 ℃ ,

空气相对湿度提高到 70 %左右
,

尼龙筛网对小区温湿度无显著影

响
。

结果表明两种处理均比对照硬粒率下降 70 写以上
,

证明光照强度是硬粒产生的主要

因素见表
.

5
.

表 6 光照对大豆硬粒影响

T a b le
5 I n

ifu
e n

ce of s o la r r目 ia t io n o n s o y b e
an 加 P o r vi ous

s e
ed 19 9 1一 1 9 9 2

黑农 29 黑农 31 黑农 33 元宝金 吉林 20 号
奋丰卜

刃了
’ .

1 O l a l 愁
百分率

写

塑料薄膜 R韶 t ic 份 n l 7
.

5 1 2
.

6 8
.

1 0 0 2 8
.

2 5
.

6 13
.

3

尼龙筛网 N y lo n n e t 1 3
.

7 1 7
.

5 1 1
.

6 0 0 4 2
.

8 8
.

6 2 0
.

4

对照 e K 4 1
.

4 6 6
.

1 38
.

2 3 1
.

8 3 2
.

8 2 1 0
.

3 4 2
.

1 一0 0

3
.

同一品种籽粒大小对硬粒的影响

同一 品种大籽粒硬粒率显著低于小籽粒
,

黑农 33 大籽粒种子硬粒率为 2 %
,

而小粒

为 13 %
,

公交 8 3 4 7一 4 大粒种子硬粒率为 7 %
,

小粒为 招%
。

4
.

栽培措施对大豆硬粒产生的影响

优 良的栽培措施
,

增加大豆百粒重
,

并可减少硬粒 的发生
:

黑农 33 在施肥 (尿 素

18 k0 g / h m Z ,

磷酸 二胺 9 0k s / h m Z )条件下
,

百粒重 19
.

5 9
,

硬粒率 4 %
,

在丰产 田 百粒重

22
.

55
,

未发现硬粒
,

而不施肥田百粒重 1 6
.

69 ,

硬粒率为 17 纬
。

灌水量对硬粒率影响显著
,

在同一灌水次数下
,

灌水量越大
,

硬粒率越低
,

回归方程为

y ~ 1
.

2 0 0 4 5 3 一 0
.

9 9 3 7 7 6 x ,

灌水量 越大
,

百 粒 重 越高
,

回 归方 程 为 y ~ 20
.

7 51 +

0
.

82 1 2 2 6 x 。

水份胁迫在鼓粒期不灌水的比灌水的硬粒率为显著性提高
。

叶面喷施微量元素钙
、

硼
、

钥等
,

发现随着钙量的增加可造成大豆种皮破裂
,

降低硬粒

率
,

但影响外观及品质
。

硼
、

钥影响不显著
。

5
.

硬粒的超微结构

选用黑农 33 籽粒
,

进行电镜 1 0 0 0 倍及显微镜观察发现
,

硬粒与非硬粒的种皮结构有

明显 区别
,

见图片 1一 2
,

硬粒种皮外表面脊处无凹孔或凹孔不明显
,

切面栅状细胞外 1闷

处排列紧密
,

细胞 间难以区分
,

细胞内物质稠密
,

水份难以渗入造成硬粒
。

而非硬粒种皮表

面脊处凹孔清晰可见
,

种皮脊处切面栅状细胞正常排列
,

细胞 问可清晰区分
,

细胞内物质

稀少
,

水份首先从此凹孔渗入
,

扩 充整个籽粒
,

泡涨籽粒
。

小结与讨论

1
.

新疆全年 日照 时数 2 5 0 0一 3 3 6 0 小时厂作物生长季节 ( 」一 9 月 ) 日照时数 1 4 0 5 一

1 9 4 0 小时
,

7一 8 月为 日照最长季节
,

日照时数多在 3 00 小时 /月以上
,

年总辐射量在 5 0 0 0

一 6 d OO兆焦耳 / m Z ,

比同纬度的华北和东北地区多 6 20 一 8` 0兆焦耳 / m
Z ·

年
,

这是造成大

豆硬粒率高的主要原因
。
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2
.

大豆硬粒主要是 由于种皮脊处无凹孔或凹孔不 明显
,

栅 状细胞外 l 4/ 处排列紧

密
,

细胞内物质稠密
,

水分难以渗 入而造成的
。

3
.

研究表明
:

大豆品种问硬粒率存在着显著差异
,

我们可通过定向选择那些硬粒低的

品种
,

解决新疆大豆硬粒 问题
。

刁
.

优良的栽培条件
,

增加灌水量及适当提高施肥量
,

可降低大豆硬粒的产生
。
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