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摘 要

本 文针对豆威 ( c L A s sl c ) 杀草讲
,

施用荆黄
,

处理时期与其它除草 荆混 用

及安全性问题进行 了研 究
。

结果表明
:

未用 ( 15 一 2 0) g ia / ha 的荆黄进行土壤处

理及 2 0s ia / ha 剂全苗后茎叶处理即可达到该药荆理想防效
,

对禾本科株防效为

77 %
,

阔叶草株防效达 50 %
,

鲜重防效分别为 85 %和 70 %
,

其施用方法应视 当

年土攘埔情而定
,

土壤墒情 良好可未用播 后苗前土攘处理
,

反之建议 未用苗后 二

片复叶期茎叶处理
。

c L A s sl c 与拿捕净搭配应用在 20 g ia h/
a + 2月om l 川 h/

a 荆

童下防效显著增加
。

c L A s SI c 在正常用全下对大豆本身及后茬作物具有较好的

安全性
。

关链词 豆成 c( L A s s lc ) ; 荆黄 ; 处理 ;防除效果 ,安全性

c L A ss lc 是美国杜邦公司推出的新型磺酞脉类豆 田除草剂
。

该类除草剂的开发成

功
,

一直被认为是除草剂发展史上的一个重大突破
,

标志着超高效除草剂时代的莱临
.

近

年来
,

大量磺酞脉类除草剂在对各类作物田间杂草的防除中取得了优异的防效
,

如麦田的

甲磺隆
、

绿磺隆
、

油菜田的油磺隆等等
。

该类除草剂的最大优点就是剂量小
、

防效高
.

其作

用机理较为单一都是以植物体内乙酸乳酸合成酶为靶点
,

有效抑制了支链氨基酸的形成
,

达到 了抑制杀死杂草的 目的
。

c L A ss 止 国内同类品种称豆磺隆 (绿嗜磺隆 )
,

作为磺酞脉类除草中豆 田除草剂代

表
,

巫待进行更深一步的试验研究
。

为验证该除草剂的除草效果
,

明确其杀草谱及应用技

术
,

探讨该药剂的安全性及对后茬作物的影响
,

评价其在生产中的应用价值
,

我们在 1” 1

一 1 9 9 3 年度进行了 c L A s s lc 的试验研究
,

报告如下
:

,
本文于 1 99 4年 9 月 27 日收到

。

T h is pe Pe r w as
r以淆 i v e d o n

反 P
·

2 7
,
19 9 4

·



大 豆 科 学 1 4卷

材料与方法

(一 )试验田概况

试验 区设 在佳 木斯市合江农科所院内试验 田 中
,

土壤为沙底草甸土
,

土壤 p H 值为

6
.

7
,

有机质含量 2
.

89 8
,

地 势平坦
,

肥力较好
,

试验 田常见杂草有稗草 (及h 胡 co h lao
。
二

。 *

g a zz` (乙 ) 刀
e a 。 。

)狗尾草 ( s
e `a : 二 : 。; 记 昭 忆 ) 刀

。 。 。 :
) 览菜初

, ` a , a , z几u 、 ; e t , o
f l

o x u 、
(乙 ) ) 草

( e h ,
o尹诚 i

、 。 ` a
z石:

1,l ( L ) ) 寥 ( p
o h”

。 , u ; ; ` 石 a
p a z几汀

0 2。 , ,` 石 ) 铁 览菜 .
。

·

a l歹夕 h
a a u “ : a l 。

石 )龙葵 ( 5
0
2
。 , 。 。 ` : 珍 : 、 , ,` 乙 )简麻伽 人u z“ o , `人。 。 , 人: a “ 乙

材
e 6、 )荞麦蔓 ( p

o l , , o o u , ,` 。 ,o n : 0 1:
, u -

l u 、
L )

。 _

卜述杂草每 0
.

3m
2

株数分别为 10
.

1
、

2
.

4
、

7
.

2
、

8
.

0
、

1
.

2 5
、

2」
.

8
、

3
.

0
、

0
.

7 5
、

0
.

6 7 供

试 品种为合丰 25
一

号
,

前茬仍为大豆
。

(二 )供试药剂
:

c L A s sl c 25 % 干胶悬剂 (美国杜邦公司产品 )
,

氟 乐灵 40 %乳油 (佳木斯农药三 J
`

产

品 )
,

乙草胺 50 环乳油 (大连农药 I
一

产品 )
、

拿捕净 20 %
、

乳油 ( 日本曹达株式会社产品 )
、

普

施特 5%
、

水剂 (美国氰胺公司产品 )
。

(三 )试验方法
1

.

剂量及 施用方法
。

设 1 2 个处理
:

即茎叶喷雾处理 e L A s s l e 10
、

2 0
、

3 0` a i / h a ,

土壤

处理 e L A s s l e 10
、

1 5
、

2 0
、

4 0
、

6 09 a i / h a ,

氟乐灵 1 0 0 0 m l a i /h a ,

普施特 7 5
、

10 0 m 一a i / h a 及

空 白对照
。

2
.

与其它 药剂的混用试验
。

设 一3 个 处理
,

即 e L A s s l e s
、

10
、

15 5 a s/ h a ,

与氟 乐灵

10 0On 飞一 a i / h a 混用土壤处理
; e L A s s l e 一0

、

15
、

2 0 g a i / h a
与乙草胺 r 2 5 0 m l a i / h a ,

混用土壤

处 理
:

e L A s s l e 10
、

15
、

2 0 9 a i / h a
与 拿捕 净 Z d om r a s / h a 混 用 茎 叶 处 理

;
氟 乐 灵

一o o o m l a i / h a土壤处理
.

普施特 7 5
、

1 o om l a i / h a 土壤处理及人工除草和不除草对照
。

3
.

安全性
:

于茎叶处理后一个 月对所有小区采点进行室内株高
、

叶数
、

茎粗等生物学

特性的测定
.

,

大豆成熟后每 区取 2
.

8m
2

进行测产
,

并取 10 株进行考种
。

峨
.

残效试验
,

选择上年度施用 c L A s sl c 的小区种植小麦
、

油菜
、

甜菜及王米
,

播后随

时观察记载各种作物在
_

h年度 c L A s sl c 不同剂量处理区的出苗及生长情况
。

以上处理
,

小区面积为 17
.

sm
“ 5 行区

,

3 次重复
,

随机区组排列
,

土壤处理期为播后苗

前
、

茎叶处理为大豆两 片复 叶
,

杂草 2一 4 叶期
,

处理采用长江一 08 型手持喷雾器
,

每公顷

兑水量 6 00 公斤
,

施药后随时观察杂草受害情况
,

于茎 叶处理后 2 0
、

4 0
、

60 天分别进行三

次除草效果调查
,

并于第三次进行鲜重效果调查
,

调查面积为 0
.

3n 飞 2 ,

每小区取两点
。

结果与分析

1
.

杀草谱及防效效果

通过两年药效试验 (表 l) 表 明
:
c L A s sl c 对于豆田览菜

、

凤花菜
、

荞麦蔓等具有十分

优秀的防效
,

各种剂量
,

不同施 用方法下防效基本接近 100 %
,

对狗尾草
、

黎
、

寥也有显著
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的效果
,

各处理效果一般在 74 % 以上
,

对稗草和铁览菜的防效稍差约在 60 % 以
_

卜
,
c L A S

-

sl c 对龙葵基本上无效
,

其中茎叶处理对简麻效果不佳
,

土壤处理 有一定效果
。

试验表明
,

该药剂对禾本科杂草株防效在 72 写左右
,

对阔叶草株防效在 50 %左 右
,

而

对禾本科杂草的鲜重防效为 85 %
,

阔叶草鲜重防效为 70 环
,

鲜重防效普遍高于株数防效
,

从而证明该药剂对某些杂草如
:

稗草
、

刺菜
、

狗尾草
、

黎等虽然并不能全部杀死
,

却起 着较

大的抑制作用
。

表 1 e L ^ ss xe 杀草谱及防效 ( 一9 9 -一 9 , 2年 )

T a b le 1 VV e
de

e o n t r o l s eP
e e t r u m a n d e o n t r o l e fif e i e n e y f o r C L A S S I C

袱袱袱
禾本科草 阔叶杂草草

GGGGG r a s s w e o d B r叨 d 】e a f w e
曰曰

熙熙熙彰 豁滋众蘑鸳撰拐矍涝影 二二

株株防效
··

7 9
.

5 8 5
.

5 8 4
.

3 10 0 10 0 7 4
.

6 5 0
.

0 2 8
.

6 4 9
.

0 10 () 】0 0 I U 0 6 1
.

999

EEE伍 e ic n e yyy 9 9
.

0 9 8
.

0 9 8
.

5 10 0 10 0 9 2
.

8 9 1
.

4 13
`

4 6 4
.

0 1 0 () 10 0 1 0 0 7】
.

666
忿忿L A S S IC 15 ` _ _ , _ _

二二二
、、 。 。 。 J ` 、

l
t, 允 r P扭 n ttttt

土土壤处理理理
;;; 0 0 t r e n tm e n t 鲜重防效效效

EEE苗百 e n e y fo
rrrrr

fffr e s h w e语h ttttt

株株防效效 3 9
.

8 10 0 7 7
.

0 10 0 1 00 7 4
.

6 1 7
.

0 4 7
.

7 0
.

0 0
.

0 10 0 10 0 5 8 000

CCC L A S S I C 2 0 E川
e ic n e yyy 8 3

.

8 1 0 0 9 3
.

1 10 0 10 0 8 5
.

5 1 7
.

1 2 9
.

3 6 6
.

1 1 6
.

5 1 0 0 1 00 7 4
.

555

茎茎叶处理 加 r p场 nttttt

SSS t c m a n d 鲜重防效效效
。。时 t r e a t m e n tE 苗 d e n e y fo rrrrr

fffr e s h w e堪 h ttttt

从表 2 我们可 以看出 e L A s s l e 单用的除草效果普遍低于普施特 7 5
,

一0 0 , n 一a i / h
a
的

除草效果
,

土壤处理与氟乐灵相 比只是对禾本科杂草防效略高
。

施药后
,

杂草受 c L A s sl c 的药害症状表现为受抑制
、

畸型
、

干枯
、

变 色等
。

2
.

e L ^ s s xe 的施 用剂量 (表 3 )

从表 中我们可以看 出茎叶处理 以 c L A s sl c 2 05 a i八、 a 防效最好
,

对禾本科杂草鲜重

防效在 93 %左右
,

对阔叶草防效在 7刁%左右
。

c L A s sl c +. 壤处理时以 15 一 ZOg ia / ha 防效

最佳
,

对禾本科杂草鲜重防效在 85 % 以
_

卜
,

对阔叶草防效在 85 %左右
。

卜述剂量下即可经

济有效的达到预定的防除效果
。

3
.

c L A s s l c 的施用方法

通过两年试验表明 (表 刁)
,

c L A s sl c 土壤处理效果略优于茎叶处理
,

llrJ’ 在 1 ,引 年土

壤墒情不好的情况
一

「 c L A s sl c 的茎 叶处理 对阔叶草防效优于 +- 壤处理
,

因此我们认为

C L A S sl c 的施用方法应视当年土壤墒情及杂草分布情况 l(u’ 定
,

在春季干旱田问阔叶杂草

较多的地块应以 茎叶处理为宜
,

反之进行一壤处理
。

4
.

c L A s sl c 与其它除草剂的混用



大 豆 科 学 1 4卷

c L A s s cl 单独应用其除草效果并不十分理想
,

几年来我们进行 c L A s s lc 与乙草胺
,

拿捕净与氟乐灵的混用试验
。

从表 5 可以看出 c L A ss lc 与乙草胺混用土壤处理
,

在 1 55 + 1 2 2 5m l ia /ha 剂量下效

果最佳
,

对禾本科杂草鲜重防效为 88
.

3纬
,

对阔叶草为 84
.

3%左右
.

C L A s SI C 与拿捕净

的混用喷雾处理以 20 8 + 24 0ml ia /ha 为宜
,

对禾本科杂草防效基本达 1 00 %
,

对阔叶草防

效在 90 %以上
,

与氟乐灵混用
,

各种剂量下
,

对阔叶草防效均有一定的提高
。

c L A s s lc 与拿捕净的混用
,

增强了杀草效果
,

尤其是对禾本科杂草的效果
,

而与乙草

胺的混用增效不明显
,

初步认为是 1 99 1
、

1 9 9 2 年土壤干旱
、

土壤处理剂药效不能很好发挥

的结果
。

.5 C L A SS 玲 的安全性

施药后观察到
,

个别大豆植株有心叶皱缩发黄现象
,

但很快恢复正常
,

茎叶处理后一

个月 采株进行调查
,

株高叶数及鲜重均接近于人工除草
,

高 于不除草
,

从而可以认为

C L A SS IC 正常用量下对大豆营养生长不造成影响
。

表 2 e L ^ ss l e 与其它除草剂效果比较 ( 1 99 1一 19 9 2 )

T a b l e 2 C on t r o l w ee d e仿 c le yC
e

am 皿
r e w i t h a n o t h e r h eb e iC d es

禾本科杂草 阔叶杂草
C e r e l” w e e d B r oa d 加吐 w e e d

处理 s 时司 ha

禾本科杂草 阔叶杂草
C e r e取汤 w e曰 B r oa d 加吐 w e e d

T r e . t们n e n 株防效 (% )

E街e认 n
叮

加 r P la n t

鲜重防效 (另 )

E幼 e证 n c y 加 r

台。 h w e姆h t

株防效 (% )

E伍心泌 n cy

加 r p加卫I t

鲜重防效 (% )

E伍 c贻 n yC 加 r

众目 h w e姐h t

C L A S S I C 3 0

茎叶处理

st e 们口 扭n d 触旧 f

t企e . t侧n e n t

普施特 75
P U r , 城 t

茎叶处理
S t e m a n d 加 a f t六汤 t m e n t

10 0
.

0 8 5
.

9 9 6
.

0

C L A S S】C 4 0

土城处理 ( 1 9 9 1年 )

5 0几 t r创毗 m e n t

氟乐灵 一0 0 0

T ir 月山铂阳

土城处理 ( 1 9 9 1年 )

S劝皿 t r e a tm en t
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表 3 .ct ^ ss l e 的施用量 ( 199 1一 199 2 )

T a b le 3 A P P la c a t lon d os 绍 e o f C L A SS I C

禾本科杂草
C e r e l曰 w e目

阔叶杂草
B r皿d k 口记w ee d

处理 ` 时
.材匕a

T t e a t m e n
株防效 (纬 )

E仿州泌n cy 加 r

p加 n t

鲜重防效 (写)

E仿e ie n e y 加 r

丘 . h 、 甲e琢h t

株防效 (% )

E伍血
n yC

加 r p la n t

鲜重防效 (% )

E伍
c协 n

yC 全。

丘留 h w e堪h t

C L A S S IC 1 0

土城处理
S o n t r e a tm cn t

7 7
.

0 8 7
.

3 7 9
.

9 8 4
.

0

C L人 S S I C 1 5

土壤处理
5 0皿 t r e a t m en t

8 4
。

3 9 8
.

5 6 1
.

9 7 1
.

6

C L A S S IC 2 0

土壤处理
5 0臼 t r e a tm e n t

7 7
.

0 8 5
。

8 7 7
.

9 8 5
.

8

C L A S S I C 1 0

茎叶处理
S t e m a l、 d l e吐 t r e a t m e n t

7 7
.

0 6 1
。

4 6 3
.

9 6 6
.

8

C L A S S I C 2 0

茎叶处理
S t e m 口 Il d l月吐 t r e a t m e n t

7 7
。

0 9 3
。

l 5 8
.

0 7 4
.

5

C L A S S I C 3 0

茎叶处理
S t e m 助 d 】. a f t n 班 t幻n e n t

6 1
.

3 7 1
.

6 4 9
.

8 7 3
.

0

表 魂 不同施用方法下 c L A ss lc 防效
T a b le 4 C o n t r o l w ee d e

州康 n cy of d议加 er n t a PP l iaC t fo
n m e t h od s fo r C L A SS I C

禾本科草
G r日S S W忱 d

阔叶杂草
B t以记 1翻吐 W此d

年度
丫 e口 r

处理 g ml 司ha
T r e a t m en t 株防效 (肠 )

E伍心沁n卿

鲜重防效 (环)

E伍 d e n
cy fo

r

株防效 (% )

加 r p加 n t 台。 h w叱 ht

E苗 d e n卿
交优 p勿 , . t

鲜重防效 (% )

E伍心沁 n yC 加 r

丘se h w e

吵
t

19 9 1

C L A S S I C 2 0

茎叶处理
S t e m a n d 加af t r ae t . n e n t

C L A S S I C 2 0

土幼补理

5.5 0 6 5
.

2 35
.

9 7 0
.

8

7 9
.

7 7 4
.

6 2 2
.

2 3 1
.

6

5 0众 t r e a tm en t

C L A S S I C 2 0

7 7
.

0 9 3
.

1 58
.

0 7 4
.

5

1 9 9 2

茎叶处理
S t e m a n d k af t r ae t m e n t

C L A S S I C 2 0

土坡处理 7 7
.

0 8 5
.

8 7 7
.

9 8 5
.

8

5 0妞 t r e a tm e n t

. . . . . . . . . . . . . . . .



1 4 8 大 豆 科 学 14 卷

表 5 e L ^ s s r e 与其它除草剂混用的除草效果 ( 一9 9 2
一

9 9 3 )

T a b le 5 Wcc d e o n t r o l e ff ie ie n e y o f C L A S S I C w i t h o t h e r h e b ie id e s

禾本科草
G r as s w e e d

阔叶杂草
B r oa d l e af w e ed

年度
Y 以 l r

处理 9 m l 越 / h a

T r e a t m e n t 株防效 (写 )

E份 c i e n e y

fo r P协 n t

鲜重防效 (% )

E苗 e i e n e y fo r

fr e s h w e琢 h t

株防效 (环 )

E f f l c i e n e y

fo r P如 I t

鲜重防效 (% )

E伍 d C n cy fo r

fr cs h w e堪 h t

e L ^ 5 5一e + 乙草胺 ^ e o toc h一o r

1 0 + 12 5 0 (土 )

5 0让 t r e a t m e n t

4 6 5 5
.

7 5 9
.

8

e L ^ S S le 十乙草胺 ^ e e t oc h lo r

15 + 12 5 0 (土 )

5 0让 t r e a t m e n t

6 1
.

8 7 1
.

8 8 4
.

3

5300..88644510

C L ^ S S IC + 乙草胺 ^ e e toc h lo r

2 0 + 12 5 0 (土 )

5 0 11 t r e a t m e n t

69 6 7 9 7 7
.

0

6 1
.

9

1 99 2

C L A s s l e + 拿捕净 N a b u

10 + 2 4 0 (茎 )

S t e m a n d 址af t r
ca

t m e n t

e L A s s l e + 拿捕净 N a b u

15十 2 4 0 (茎 )

S t e m a n d 卜 af t r ca t m e n t

e L ^ s s l e + 拿捕净 N 。 b u

2 0 + 2 4 0 (茎 )

S t e m a n d cI af
t r ca t m e n t

6 0
.

7

9 7 6 7
.

9 6 0
.

4

10 0 9 1
.

9 9 4

008010.8410.77

e L ^ S S l e 2 0 (茎 )

S t e m a n d l e af t r叨 tm e n t
9 3 5 8

.

0 7 4
.

5

C L ^
55

IC 2 0 (土 )

S o U t r e a t m e n t
77 0 85

.

8 7 7 9 85
.

8

e L ^ s s xe + 氟乐灵 T r i且 u r a il l l

5 + 1 0 0 0 (土 )

S o U T r ea t m e n t

5 0
.

4 3 4
.

9 3 1
.

7 16
.

9

e L ^ ss le + 氟乐灵 T r i且 u r a il l l

1 0十 10 0 0 (土 )

5 0吐 T r ca t m e 一I t

8 2
.

0 69
.

2 3 1 5 5
.

0

1 99 3

e L ^ S s le + 氟乐灵 T d n u r a

如
15 + 10 0 0 (土 )

5 0让 T r ea t m e n t

7 3
.

0 6 5
.

0 3 9 14
.

5

C L ^ S S I C 10 (茎 )

S t e m a n d le 吐 t r叨 tm e n t
6 3

.

9 5 0
.

7 2 0
.

2 62

C L A S S I C 2 0 (土 )

5 0 11 t r e a t m e n t
7 9

.

7 7 4
.

6 2 2
.

2 3 1
.

6
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表 6 e L^ ssl e 安全性 ( 9 91 2)

T a b le 6

项 目
l te n 】

植株测定
P la n td e te r m 加扭 tio n

漫前ico t/mu产k gy唱睁氏刹犷傲l h
,

ō曰ù八舀已汪啥自月了了
.

re山.ù门F肋

9
1、处 理

m 粗 a i / 血

T r
ea t m e n t

株高 ( cm ) 叶数
P lan t L ca f N o

·

h e讼h t ep r P场 n t

aS fe t y Of C L A S S I C

考种及侧产
C h a r a c ter es of 价U p加11 t

株高c( m ) 茎粗 c( m ) 株荚数 株粒数 百粒重 ( g)
P画 t St

e m P od
n u m 加r G air 愁 10 0一 p 以」

h e 语h t t h ic k n es s
/ p画 t / p画 t w e论h t (g )

C L A S S IC 2 0

土壤处理
5 0 让 t r e a tm e n t

3 5
.

8 6
.

5 7
.

9 0
.

4 7 0 15
.

9 3 8
.

8 12 1
.

5

C L A S S I C 2 0

茎叶处理
S t e m an d le 吐 t r e a tm e n

3 8
.

0 7
.

1 3 7 6 2
.

4 0
.

4 45 15
.

0 3 4 10 6
.

6

e L ^ s s lc + 乙草胺
A倪 t 0 C h l o r

15 + 12 5 0 ( 士 )
5 0 让 t r e以 m e n t

3 8
.

1 7
.

5 4 5 3 6 3 0
.

4 83 16
.

1 3 9 2 2
.

导 13 0
.

7

e L ^ s s l e + 拿捕净
N a b U

15 + 2 4 0 (茎 )

S t e m a l l d lo ft

3 3
.

1 6
.

4 3 3
.

7 5 4 0
.

4 8 1
.

16
.

2 3 7
.

8

t t e a t m e n t

人工除草
M a n u al O On t r o l

3 7
.

8 7
.

4 4 6
.

3 5 7
.

5 0
.

5 22 2 0
.

4

e K (不除草 ) 1 3 7
.

3 6
.

6 3 0
.

7 52
.

9 .0 3 6 3

2 0
.

6

8
。

2

14 5
.

3

18
.

7 2 3
.

8 5 1

测产结果表明 c L A s sl c 处理产量与人工除草有一定差异
,

但由于杀草效果与产量

成高度正相关
,

因此不认为是 c L A s SI c 的药害引起的产量损失
。

但其中 c L A s SI cl s + 拿

捕净 2拍 处理区除草效果最好
,

但株高
、

叶数
、

鲜重以及产量因子中某些指标较 人工除草

有些下降
,

是否是由于二者混用而引起的药害反应
,

还有待进一步深入研究
。

综
_

h所述我

们初步认为
:
c L A s sl c 在正常用量下对于大豆基本是安全的

,

但与拿捕净的混用应 当慎

重
,

建议应以同一地块两次单独施用更为安全
。

6
.

残效
:

通过对第二年种植的小麦
、

玉米
、

油菜
、

甜菜等作物的观察及测 定
,

在 c L A s
-

s 1C 正常商品用量 拍一 8 08 / h a
情况下

,

对后茬小麦玉米
、

油菜
、

甜菜均无残留药害
,

但当

上年度药量高达 1 2 0 9 / h a
时对甜菜出苗率有一定影响

.

结 语

1
.

c L A ss lc 为较为安全的除草剂
,

对豆田览菜
、

凤花菜等有着比较 良好的效果
,

剂量

小
、

防效高
、

使用方便
,

土壤处理 15 一 20 克
,

茎叶处理 20 克
,

即可以取得预定效果
。

2
.

土壤墒情好有利于药效发挥
。

此时建议土壤处理
,

在我省春季干旱天气可以采用茎

叶处理
。



15 0 大 豆 科 学 14卷

3
.

c L A s sl c 与拿捕净 20 + 24 0 a i/ ha 混用可以提高除草效果
,

但应以同一地块两次

单独施用更为安全
。

d
.

由于田间杂草分布不均及春季干早影响个别数据需进一步确认
.

E F F I C I E N C Y O F C L A 究究 r C F O R 丫VE E D C O N T R O L I N S O Y B E A N F I E L D

H u F an F u Y in g e h u n P认 0 Y i n g P边 0 H e n g s
an

( H
e “ o 二夕 j她

: 夕 A夕 ,

别 l `: , a 1 1 . “ 二 t o o

f H刁 A S )

A b s t r a e t

R e s u lt s s t u d y o n w e e d e o n t r o l s Pe e t r u m
,

d o s e o f a P P li e a t io n ,
t如

e o f a P P lic a t io n , e f if ca c y

o f m o r e w i t h a n o t h e r h o r b ie id e s a n d s a fe t y fo r C L A S S I C w e r e r e op r t e d in t h is P a P e r
·

T h e

r e s u 一t s s h o w e d t h a t t h e o p t而
u m r e s u 一ts e o u 一d b e o b t a in e d w it h 5 0 1一 t r e a t m e n t o f 15一 2 0 9 /

h a a n d s t e m an d l e a f s p r a y in g o f 2 09 / h a a f t e r e m e r g e n
ce

o f s e e d l加 9 5
.

C o n t r o l e f f ic i e n e y o f

s r
as

s w e e d w as 7 7 % a n d b r o 如 l e a f w e e d 5 0% fo r p一an t s
, a n d ot r 介 e s h w w i名h t w as 8 5%

a n d 7 0% r e s p e e t m e 一y
.

n i f fe r e n t m e t h o d s o f a p p一ie a t io n w e r e u s e d
acc

o r d运 9 t o s o u m o is t u r e
.

S o U t r e a t e m n t b e f o r e m e r g e n e e o f s e e d in g s
an d s P r a y i n s o n s t e m a n d Ie a f o n t w o e o m P o u n d

l e a f s t a g e e
an b e a p p l ie d

.

T h e e f r ie a e y o f e L ^ s s l e 20 5 / h a + N a p u 2 4 0 m l / h a w as i n
-

e r e
as

e d
.

C L A S S I C w as g o o d s a fe t y t o s o y b e an an d e r o P o f n e x t y e a r
·

K e y
wo

r d s C L A S S I C ; D o s e ; T r e a tm e n t ; C o n t r o l e f f ie ie n e y ; S a fe t y


