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夏大豆群体结构对不同类型品种产量

及农艺性状的影响
’

宋启建 吴天侠 邱家驯 盖钧谧

( 南京农业大学大豆研究所
,

南京
,

2 ! 0 0 9 5)

摘 要

在南方地区选择 不 同类型的代衣品 种
,

研 究不 同密度及同密度下不 同株行

距配兰对 大豆产量的影响
,

结果显 示
:

密度与株 行距配五显著地影响产童
,

品种

类型不同
,

其对密度要求不同
,

主 茎结芙型品种密度以 3
.

0 万株 /亩为宜
,

而分枝

型品种以 1
.

0一 1
.

5 万株 /亩 为宜
,

相 同密度下株行 距愈接近
,

则产童愈高
,

因而

建议均匀种植
。

文 中分析讨论 了密度对产全影响的原因
,

并对结论的应 用作 了讨

论
。

关链词 密度 ; 株 行距 ; 产童 ; 影响

合理群体结构是大豆高产的重要因素
,

较多研究报道认为不同品种具有各自的最佳

群体 l[ 一幻 ,

刘金印等 l[] 认为高产栽培条件下中高秆
、

中晚熟品种以 8
.

3一 25 株 / m Z
米

,

早熟

及矮秆以 2 5一帕 株 n/ 、 2 米为宜
。

孙卓韬等 s3[ 认为密度是调节粒重在主茎和分枝之问分布

的重要栽培措施
,

如若着重发挥分枝生产 力的作用
,

应当稀植
。

然而
,

以往研究较少利用南

方不同类型品种研究其与密度的关 系
.

对植株最宜株行距即配植方式研 究 报道更 为鲜

见
。

本文针对
_

h述 问题作研究
,

以期指导栽培生产
.

材料和方法

研究选用三个品种南农 8 7c 一 37 有限结荚品种
,

南农 87 c 一 37 无限结荚品种和 测豆

1 !
,

分别以 A
、

B
、

c 表示
,

其中 A 与 B 的遗传背景相同
,

仅在株高
_ _

匕存在差异
,

而汹豆 11

为典型的主茎结荚型品种:s[
。

.

实习生吴亚江参加了部分田间工作
。

本文于 1 99 4年 5 月 6 日收到
。

T h妇 阳 p c r w as r e
o i v c d o 一1 M a y 6

.
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·
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19 9 2年每一品种分别采用了 4种播种密度
,

共 7 种播种方式
,

见表

表 1 播种密度及方式

T a b协 l 氏 sn i t y
, r o

w s aP 伪 ( R S ) 即 d p la n t s p a c e
( P S )

编号
N O

-

密度 (万株 /亩 )

氏朋或t y ( 1 0
.

00 0

p吻 t s
/ .0 1 6 47 ac )

行距 x 株距 ( m )

R S火 P S ( m )

行教
N u m加

r o f r 0 w ,

小区面积 ( m Z )

A r ea ( m ; )

.0 5 X 0
.

13 3

0
.

3 X 0
.

14 8

0
.

2 5 X 0
.

13 3

0
.

16 7丫 0
.

0 3 3

I 0

12

l 2

l 2

1 2

! 2

0
,

6 X .0 07 4

.0 5 X 0
.

06 7

0
.

3 33 丫 0
.

0 67

l 2

1艺

5
自U05on
甘

卜么.3卜.2东

12恤甘
三,尸舀虎07

试验共设置了两次重复
,

每小区行长为 4 m
,

播种面积为 12。 、 2 ,

为消除小区卿不同密

度的影响
,

小区与小区问用同一品种种植一行隔开
。

出苗后
,

每穴留苗一株
,

收获时
,

每小

区随机抽样 10 株室内考种
,

并以 小区为单位脱粒计产
。

结果
一

与分析

小区产量方差分析结果为
:

品种间
、

密度间差异极显著
,

同密度不同株行距及品种 丫

密度间差异显著
。

表 2 列出了不同密度及株行距配置
一

「的产虽结果
。

一
、

不同密度及株行距配置与产 l 关系

表 2 不同密度及株行距配置与产量的关系

T a b lc 2 R
e协 t jo , 、 Q f y ie ld w i它l , d e n : ir y a n d s P a c e` o

f r o w a n d p l l , .

密度 (万株 /亩 》

eD
n s i t y ( 10 0 0 0

p灿 t s
/ 0

.

16 4 7 ac )

行距 《米 )

R S ( m )

株距
. 朱 )

玲
几

m )

产耸 (公斤 /亩 )

Y认狱

( k s / 0
.

16 4介 e }

相对提高值%
In口侧臼 C d

件 r C c n t峪 c

平均值《公斤广亩 )

M
`壮 p

( k昌 z公
.

1好绪, a e )

0 3

0
.

6

0
.

1魂8

0
.

0 7 )

7 6
.

7 1 14

67
.

2 1 00
7 2

.

0

12002200认 2 5

0
。

5

0
.

1e 7

0
.

3 3 3

0
.

性3 3

0
.

e R 7

0
.

0 3 3

0 0 6 2

0
.

性3 3

6 6 6

b 9
.

3
6 3

.

0

6 8
.

3

5 6
.

!
6 2 2

50八
心

乳.2东

7 1
.

4 7 1
.

4

一

干均结果显示
:

密度平均以 ;
.

0 万株 /亩一 1
.

5 万株 /亩为佳
,

随着密度的增加产量呈

下降趋势
,

如每亩 !
.

5 万株时
.

平均产量为 72
.

o k g /亩
,

2
.

。 万株 /亩是为 63
.

o k : /亩
,

3
.

0

万株 /亩为 能
.

2 公斤 /亩
。

同密度时
.

不同株行距对产量有较大影响
,

在 1
.

5 万株 /亩时以

0
.

3 》乃
.

1林 为佳
.

2 万株 /亩时以 。
.

25 》
·

。
.

1 3 3m 为佳
,

3 万株 /亩时以 0
.

5 x 0
.

l m 为佳
。
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三种密度下不同株行距配 比的产量对 比增长率 为 ! 1 2一 1 % 22
。

分析后知
:

三种密度下的

较佳株行距均为株行距较接近的配置
,

即植株在田间分布较均匀的方式
。

由此看出
:

均匀

种植有利产量的提高
。

二
、

不同类型品种的最佳种植密度与方式

对 A 品种类型其较佳播种密度为 1
.

5 万株 /亩及 1
.

0 万株 /亩
。

相应的株行距分别为

0
.

3 X 0
.

1 4 8 m
,

0
.

5 沐 0
.

1 3 3 m
,

对 B 品种类型
,

在密度为 l 万株 /亩及 1
.

5 万株 /亩时产量

表现较好
,

对应株行距分别为 0
.

5 x 0
.

13 3n 、 及 0
,

3沐 0
.

】铭 n 、 。

对主茎结荚类型品种
,

产量

以 3
.

0 万株 /亩最 高
,

其次 为 2
.

0 万株 /亩
,

两种密度的株行距分别为 0
.

1 6 7 沐 0
.

133 及

0
.

25 x 0
.

1 3 3 m
。

分析结果显示
,

不同类型品种对密度有不同要求
,

主茎结荚类型品种
,

由

于株型较为收敛
,

因而在低密度时不一定高产
,

需较高密度
,

而分枝型品种密度应当较低
。

表 3 不同品种在不同密度及株行距
一

「的产址比较 ( k s / 0
.

1 6刁a7 c)

T a b l e 3 S e
团 y ie ld o f d i ff c r e r一t v ar i e tiCS u n d e r

var io u s d e n s i t ie s , r o w s P a
仍

5 a n d P l a n t s P a

ccs

密度代号

N o
.

o f d e sn it y

留
.

3

5 9
.

2

5 2
.

3

4 8
。

4

4 4
.

3

4 3
.

9

47
.

9

4 1 6

4 5
.

3

10 3
.

7

10 6
.

7

1 09
.

9

l ! 2
.

4

1 07
.

7

9 8
。

6

9 0
.

9

一匕8
介b70̀q̀J兮月,生口傀U

对于 A
、

B 两品种
,

其 最佳播种方式为 1
.

5 万株 /亩下的 0
.

3 x o
.

l招
,

对于 c 品种其

两种最佳密度为 3 万株 /亩 下的 0
.

167 沐 0
.

33 0式和 2 万株 /亩
一

「的 0
.

25 沐 0
.

1 33 式
,

三个

品种最佳株行距配置的规律是一致的
,

即同密度下
,

以均匀型为佳
。

三
、

不同密度及株行距条件下产 t 与农艺性状的关系

表 4 主要农艺性状方差分析的 F 流

T a b l e 4 F 一 v a lu e s o f n l a jo r a s r o l一u n l ie t r a i r s

株高 (。 1 )

H t

有效分枝数
N 竹

主茎节数
N N

单株荚数
N P

单株较数
N G

单株重 ( g)
G 、V

百粒重 ( s)
1 0呢W

品种间
V

~
t y ( V )

8
、

2 二 48

密度问

DC
n s it y ( D )

品种火密度
V X D < 1 5

.

7 务

9 7
.

1二

< l

2
.

9
奋

N ot e :
H t : pla n t h e喀h t . N R : n u m加 r o f b r a 一l e h , N N : 一、 u m比 r o f n od e

.

N P
: n u m bC r o f 户习

. N G
: n u m b e r o f g r ia n pe r

Paln t ,

1 0飞W
:

1 0 0 cs e d w e论 h t
.

G w
: g r a i ,一 w e访h t 伴 r p la ,、 t

.
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方差分析结果中 (表 4 )
,

除了百粒重密度间差异不显著外
,

其它所考察性状的品种及

密度 间均存在显著或极显著差异
,

单株荚数
、

单株粒重及百粒重还存在品种与密度的互

作
。

从表 5 中可以看 出
:

除株高及百粒重与密度存在不显著正相关外
,

其它性状如分枝数
、

主茎节数
、

荚数及粒数
,

单株粒重均为极显著负相关
,

有效分枝数为不显著的负相关
。

据此

可以推测
:

产量随密度的提高而降低
,

可能是由于在高密度条件下
,

使有效分枝数
、

主茎节

数减少
、

继而使荚数
、

粒数及单株粒重降低
.

表 5 不同密度及株行距时产位与农艺性状的关系

T a b七 5 R
e 场 r io

n o f a g r o n o m i e t r a it s w i th y沁 ld u n d e r

var i
ous

d e n s jt y
,

R S a n d P S

密度
(万株 /亩 )

盆笼湘奴 y

株行距 ( m )

R S X 】书

株高 (cnI )

H t

分枝教
N B

有效
分枝教

N B

主茎节数
N N

英数
N P

粒数
N G

单株重
<g )

G W

百粒重
( g )

10呢W

,̀
232260

.

3 X 0
.

14 5

0
.

6 X 0
.

0 7 4

8 1
.

8 1
.

5 1
.

1

9 1
.

4 1
.

9 1
.

7

18 5

18
.

0

2 2 6

2 1
.

5

5
.

4

5
.

3

17
.

4

17
.

5

2
.

0
.0 2 5 X 0

.

13 3

0
.

5 X O
.

0 6 7

8 6
一

2

7 9
.

8 {: ;
l

。

2

0
。

9

18
.

5 17
.

1 2 8
.

8

17
.

6 16
.

2 2 3
.

8

4
.

3

3
.

9

16
.

8

17
。

3

3
.

0
0

.

16 7 冰 0
..

0 3 3

0
.

3 3 3 火 0
.

0 6 7

8 4
.

9 4
-

0
.

9

1
。

2

0
.

5

1
.

2

17
.

1

16
.

3

12
.

1

! O
。

3

18 7

】7 7

2
。

9

2
。

7

17
.

3

18
。

0

品OQ甘

与密度相关系教
C O

.

0
.

5 3 一 0
.

8 2
. .

一 0
.

7 4 一 0
.

8 9
. .

一 0
.

96
. .

一 0
.

8 9
份 .

一 0
.

9 6二 0
.

3 5

井 C o rr e la t幻 n w it h d e sn it y
.

表 6 各品种在不同密度下单株荚数
、

单株粒重
、

百粒重僚

T a b le 6 N u m 比
r o r P司

,
g r` n w e i吕h t ep

r P la n t a n d 10 0一 s
沈d

w e姐 h t o
f ca hc va r ic t y u n d e r v ar j o u s d e n s i t如

密度代号
N o

.

d e sn it y

单株英教
N P

单株粒重
O W

百粒重
10 0 S W

A B C A B C A B C

1 2 2
.

4 1 2
.

3 4 2
.

2 5
.

9 3
.

9 1]
.

8 1 9
.

5 2 1
.

0 13
.

3

2 13
.

9 l 3
.

6 3 l
.

4 3
.

5 3
.

7 8
.

l 1 9
.

8 l 8
.

9 l 3
.

6

3 1 2
.

3 10
.

1 2 8
.

9 2
.

9 3
.

0 7
.

1
,

19
.

3 17
.

9 13
.

1

4 7
.

9 8
.

3 2 1
.

3 1
.

8 1
.

6 5
.

0 2 1
.

1 17
.

7 13
.

2

5 1 1
.

7 12
.

7 4 0
.

0 2
.

2 3
.

9 9
.

6 17
.

0 2 2 1 13
.

3

6 1 3
.

5 1 1
.

1 2 4
.

4
一

3
.

1 2
.

9 5
.

6 17
.

4 20
.

3 14 3

7 5
.

9 7
.

2 1 7
.

7 1
.

6 2
.

6 3
.

9 19
.

4 22
.

5 12
.

3

与小区产且
相关系散 c y ,

0
.

6 75 0
.

5 4 6 0
。

3 6 8 0
.

66 6 0
.

7 06 0
.

3 4 7 0
.

3 46 0
.

3 1 1 0
.

2 4 5

. C o厅 cla t io n w it h Plo t 沙记
4
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在同密度条件下
、

主茎节数及产最构成因素
,

单株英数
、

粒数及单株粒重都以较接近

的株行距高于株行距差别大的处理
,

与上述对产旦影响的趋势完全一致
。

由此可以看出
,

较接近的株行距是通过提高产量构成因索的水平而使产旦得以提高的
。

方差分析中
,

四个

产量性状
,

除单株粒数性状不存在品种 X 密度互作外
,

其它三个性状包括单株荚数
、

单株

粒重及百粒重存在品种与密度互作
。

将各品种不同密度下
,

单株荚数
、

单株粒重
、

百粒重值列于表 6
。

表中所计算出的各种

密度及株行距与小区产量均为正相关
,

可以认为
,

三性状尽管存在品种 x 密度互作
,

然而

这种互作值与小区产量的表现基本一致
,

这从一个侧面 反映出密度和不同的株行距种植

方式是通过改善产量的构成因索而最终提高产量的
。

讨 论

不同类型材料与最适株行距及密度有密切关系
,

本研究的取材是从南方夏大豆地区

中选择有代表性的三种主要类型
,

这三 种类型的主要性状表现为
:

品种 产量 (公斤 /亩 ) 株高 (厘米 ) 分枝数

4 6
.

8

4 6
.

2

7 2
.

7

! 0 4
.

3

1 12
.

7

7 1
.

7

1
.

9

0
.

7

ACB

A 品种与 B 品种是从同一组合高世代中同一单株分离出的两种类型
,

其外观包括叶

色
、

茸毛色及其它主要农艺性状如
_

L表中的产量
、

分枝数等均极为一致
。

两者的主要差别

为株高
,

前者为 72
.

7cn
、 ,

后者为 1 12
.

c7 m
。

洒豆 日 为较典型的 主茎结荚型品种
,

平均分枝

仅为 0
.

7 个
,

株型较收敛
。

因而
,

所选择的三份材料实际反应了主茎型与分枝型品种及不

同植株高度品种对密度及种植方式的要求
。

从结果知 A
、

B 品种均以 !
.

0一 j
.

5 万株 /亩为佳
,

但前者以 !
.

5 万株 /亩为最佳
,

后者

以 1
.

0 万株 /亩为最佳
。

这两者的差异反映了不同株高品种对群体密度的不同要求
,

植株

较高品种所要求的密度较植株较矮品种低
。

洒豆 日 号的较合理密度为 3
.

0 万株 /亩甚至

更高
,

在低密度时
,

产量表现较低
。

由此可知不同类型品种需要不同的密度
。

对比大田生

产密度 1
.

0 一 1
.

5 万株 /亩可知这一密度对多数分枝型品种适合
,

但对主茎型品种显然不

够
。

从株行距看
,

同密度时
,

无论何种品种类型均以植株在田 I川均匀分布较集中分布 为

佳
。

从光能利用及对个体发育的影响看
,

这种结论是有依据的
,

因 为均匀分布自然能较大

面积地利用光能
.

每个个体发育均有较大空间
。

由此可以认为在田 lITJ 管理诸如除草等日趋

简化条件下
,

株行距相同时
,

即方形种植时
,

可望获得最高产量
,

从这 一点讲
,

目前生 产上

采用的宽行窄株方式及宽窄行方式可能不太合理
。

当然这一推论 有待进一步验证
。
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本研究仅对密度及株行距对不同类型品种产量的影响作单一因素的研究
,

其原因是
:

以往的较多研究多采用多因素试验如不仅包括密度
、

还包括施肥
、

播期等
,

研究表明密度

往往与施加的因素间存在互作
,

故难以真正阐述播种群体对产量的影响
。

本研究在选材上

侧重于南方品种的代表类型
,

并增加同密度的不同株行距处理
,

对于指导南方品种栽培具

有指导意义
。

在分析时
,

本文中对小区产量的分析未扣除播种量
,

理论上
,

随着播种密度的增加
,

播

种量亦增加
,

而因播种密度增加的产量应该是扣除播种量后的部分
,

但从本文结果看
,

A
、

B 品种均以低密度产量较高
,

而高密度产量较低
,

若扣除播种量则并不影 响结论的正确

性
。

对于同一密度下的不同株行距的对比
,

扣除与否对结论无影响
。

泅豆 11 号品种由于

是在高密度下获得最佳产量
,

但这一品种不同密度间差异较大
,

扣除与否对结果的正确性

也基本无影响
。
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