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摘 要

本文通过 叨 个大豆品种的杭大豆花叶病鉴定
,

问述 了种传率
、

揭斑率和 成

株杭性三个杭性鉴定指标及相互关系
。

结果表明
:

种传率
、

揭斑率
、

成抹杭性分别

受不 同基 因控制
。

植抹感染病后
,

任一指标为杭性
,

三项指标问不存 在相关性
。

病

抹 种子 出苗率 (种子活 力 ) 下降主要受种传率影响
,

与揭斑率
、

病情指数 关系不

大
。

在田问 自然传毒情尤下
,

揭斑率
、

种传率均随成熟期的推迟 而加重
。

这是原

始病袜 ( 带毒种子产生的病苗 )
、

呀虫消长及在同一时问内
,

不 同熟期品种生长发

育期不 同所致
,

不能反映品种本身的杭性水平
。

关键词 种传率
;揭斑率 ; 病情指数

;才补性鉴定指标

目前
,

大豆花叶病 ( s M v ) 己成为大豆的主要病害
,

由于种子传毒和褐斑率的加重
,

给

大豆的引种
、

种质资源交流
,

生产用种及出口带来了很大问题
。

引起育种者及植病学家的

重视
。

H ar at ign 等 7j[ 指 出
,

由单叶节向上数第七节 ( v
:

)叶完全展开时接种 s M V 褐斑率最

高 ;葛辛等 3[] 的试验结果表明
,

大豆感染 SM v 引起种皮斑驳
,

但种皮斑驳既不能代表种子

带毒
,

也不能代表子叶或胚带毒
。

祝其昌等s[] 报导
,

有病株种子发芽率较无病株种子 的发

芽率低 5 %左右
。

但是
,

关于 SM v 抗性鉴定指标如种传率
、

褐斑率和发病程度等的相互关

系及一些影响因素等的研究报导甚少
,

本文就此间题做一探讨
,

为抗病育种及生产用 种提

供一些参考数据
。

材 料 与 方 法

试验在东北农学院校园内试验地进行
,

参试材料 4 0 份
,

均为人工挑选的无褐斑种子
,

第一初复叶展开时
,

采用人工摩擦接种法
,

接种 s M v 卜 2 和 s M v 卜 4 毒株混合毒源
,

显

,

本文于 1 9 9 1 年 , 月 1 0 日收到
.
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.
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症后调查发病情况
,

计算病情指数
。

秋天
,

每品种收获 10 株
,

调查褐斑率
.

翌年 5 月中旬
,

每株取 50 粒种子
,

每品种共计 50 0 粒
,

取 1 00 粒种子采用靛红染色法测种子生活力
。

余下

的 刁0 0 粒种子播种在网室的小花盆中
,

出苗后调查出苗率
。

当第二初复叶展开时
,

采用 苗

期症状观察法 (根据带毒种子产生的病苗症状
:

花叶
、

卷叶
、

叶脉束状
、

叶脉坏死
、

凸斑和单

叶扭曲等调查病苗数 )测计种传病苗率
。

同时
,

从原始材料圃中取参试品种中属极早熟
、

中早熟和 中晚熟品种 (每熟期组 8 个

品种 )各 10 株
,

调查自然传毒情况下的褐斑率
、

测计种传病苗率 (方法同上 )
.

抗性划分指标及标准 z1[
:

(表 1 )
。

表 1 大豆品种抗大豆花叶病指标及分级标准
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一
、

褐斑率种传病苗率及病情指数与 出芭率关系

调查参试材料的褐斑率
、

种传病苗率和病情指数
、

并分析 了三者对 出苗率的影响
,

结

果见表 2
。

显然
,

褐斑率
、

病情指数对出苗率的影响不大
,

但种传病苗率对出苗率的影响较

表 2 抗性鉴定指标的相关分析

aT b l e 2 T h e
co

r r e l a t io : 1 a n a ly s is o f 4 t e s t i n g e r i t e r i o n
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大
,

二者间达极显著负相关
。

说明植株感病后
,

出苗率下降
,

主要是 由于种子传毒率增加
。
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我们调查了参试品种的种子生活力与出苗率
,

相关分析表明
:

二者高度相关 (r = 0
.

97
、

P <

0
.

01
、 n = 40)

。

即种子生活力高
,

出苗率亦高
,

证明植株感病后
,

种子因带毒而生活力下降
,

导致出苗率减少
。

二
、

褐斑率
、

种传病苗率和病情指数及相互关系

从表 2可以看出
.

在不限制种传病苗率
、

和 出苗率的情况下
,

病情指数与褐斑率相关

显著
。

而限制了这些因素后
,

二者间不存在显著相关
。

说明病情指数与褐斑率间的相关性

是多因素互作的结果
,

而病情指数和褐斑率本身并不存在明显相关
。

另外
,

病情指数与种

传率
、

褐斑率与种传率之间的相关均未达到显著水平
。

我们对参试品种中三项指标表现为感性的 28 个品种的分析表明
,

同时表现成株发病

重
、

种传率及褐斑率高时
,

这三者有一定的相关性
,

相关 系数分别为
r Z

、

3 ~ 0
.

4 8
、 r Z

、

峨二

0
.

4 6
、 r 3

、

4 ~ 0
.

5 9
,

但若有抗性品种 (抗某 一项指标 )存在时
,

这种相关性不存在
。

从表 3 中

可以看出同一品种对三项指标的抗性表现不一致
,

籽粒抗性好
,

但成株抗性不一定好
.

或

者种传率不一定低
。

如维尔金种传率低
、

褐斑率低
,

但成株抗性却较差
。

这表明
,

成株抗性
、

籽粒坑性和种传率分别受不同基因控制
.

从我们的参试品种来看
,

没有兼抗三项指标的品

种
,

抗二项指标的品神 3 个
,

仅占 7
.

5写
,

抗一项指标的品种 9 个
,

占 22
.

5%
,

均感品种 28

个
,

占 70 %
。

这些品种多为生产上推 I
`一

及应用的品种
,

抗性水平是较低的
。

表 3 参试品种的抗性表现

aT b le 3 1地 ae se r牌认 t a n e e o f OS y be a n v a r三e t油 in e x pe r im o n t
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三
、

不同熟期品种自然传毒 (原始病株
、

蚜虫 )和人工接种情况下的褐斑率和种传率

调查极早熟
、

中早熟和中晚熟品种在自然传毒和人工接种情况下的褐斑率和种传病
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,
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:
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.
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、
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,
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但若有抗性品种 (抗某 一项指标 )存在时
,

这种相关性不存在
。

从表 3 中

可以看出同一品种对三项指标的抗性表现不一致
,

籽粒抗性好
,

但成株抗性不一定好
.

或

者种传率不一定低
。

如维尔金种传率低
、

褐斑率低
,

但成株抗性却较差
。

这表明
,

成株抗性
、

籽粒坑性和种传率分别受不同基因控制
.

从我们的参试品种来看
,

没有兼抗三项指标的品

种
,

抗二项指标的品神 3 个
,

仅占 7
.

5写
,

抗一项指标的品种 9 个
,

占 22
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个
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这些品种多为生产上推 I
`一
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,
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三
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不同熟期品种自然传毒 (原始病株
、

蚜虫 )和人工接种情况下的褐斑率和种传率
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、

中早熟和中晚熟品种在自然传毒和人工接种情况下的褐斑率和种传病
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接种
,

传毒率为 18 %
, R :

期接种为 11 %
。

后期接种为 4%
,

显然
,

极早熟品种的种子传毒率

必然低于中早熟和中晚熟品种
。

R` 阳报导
,

中感
、

高感 s M v 的大豆品种
,

在结英初期的温度对种皮斑驳影响最大
,

2 0℃时最高
,

30 ℃时明显下降
。

吕文清等 t ’ 〕认为
,

结荚初期低温多雨利于褐斑粒形成
。

不同

熟期品种的结英期不同
,

因此所遇的温
、

湿度条件也就不同
。

7 月中旬已进入雨季
,

黑龙江

省温度又偏低
。

此时
,

早熟品种已是结英的中
、

后期
,

而中晚熟品种正是结荚的初期
。

因此
,

在自然传毒情况下
,

中晚熟品种的褐斑率偏高
。

讨 论

植株感病后发芽岑是否下降争议很大江
’

·
’ ”〕我们的试验结果表 明

:

出苗率下降和种传

病苗率有关
,

和褐斑率
、

病情指数关系不大
。

这和 什寸 t w i鹅 等 ;lt
、

祝其昌等困的试验结果相

似
,

但他们只是证明了植株感病后
,

无论有无褐斑均可传毒
,

且发芽率下降
。

与 oP
: t沪

“〕的

试验结果不 同
,

P or ot 认为斑驳和带毒对发芽都没影响
。

但他用的试验品种较少 ( 12 份 )
,

并且在参试品种中仅有 4 份表现为带毒率高月发芽率也高
、

当然他指的是种子带毒率
,

而

我们测的是种传病苗率
,

二者之问还有一定差异
.

褐斑率
、

种传率和成株症状型是植株感染 SM v 的结果
。

那么这三者的关 系如何呢 ? 吴

忠璞阁认为籽粒抗性和成株抗性受控
一

于不同纂因
。

G 。树。 二 ,〔’ ` ,指出不同品种间褐斑率的

差异与带毒率没有相关性
。

我们的试验结果证叨
,

打拉扰性
,

种传半和成株抗性三者分别

受不同基因控制
。

如果品种感染 s M v 后
,

三项指标均为感病基因控制
.

即褐斑半
、

种传率

高
,

成株症状重
,

则三者有相矢的可能
。

但是
,

如果品种只带有某一指标的抗病基因
; 则这

种可能性就不存在
。

人工席擦接种时
,

各品
:

卿发病时间荃本一致
。

反映的是各熟期品种在同一发病期对褐

斑及种传的七认终表现
,

其有可比性
。

而在田问白然发病情况下
,

受原始病株
、

蚜虫及不同

熟期品种发育期不同的影响
。

获毒时间不一致
。

因此
,

种传率及褐斑率高或低
,

并非品种

丰身的抗性反映
,

没有可比性
。

据孙永吉〔`〕报导
,

随发病时间的提早
,

种传率逐渐增高
,

六

烤未七 月初的发病株种传率达 26 %左右
。

这进一步证明了我们的推论
。
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