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六个 S M V 毒株在大豆不同品种上

病毒浓度的变化与比较
’

吕文清 魏培文

(东北农学院植保系 )

摘 要

分属朴三个株 系群 的 s M v 一19
、

2刁5
、

8 6 一 9
、

8 7一 0 2
、

a 7 一 刁J 及 1 7 3 毒株
,

接

种到大豆 不 同品 种上
,

补接种后 刁8 小 时
、

1 0
、

1 5
、

2 0
、

2 5
、

3 0
、

3 5
、

4 0
、

5 0
、

6 0 天用晦

联检浏植株休 内的病毒浓度
。

结果证 明
:

条件适宜时
,

接种后 招 小时各毒株都能

在部分顶芽内浏出病毒
。

接种后 25 天及 50 为植株体 内病 毒浓度含全的两个高

峰
。

一个植株 内以 第一复叶的浓度最高
。

各毒株 以 87 一 02 浓度最高
,

1 19 次之
,

24 5 最低
。

病株 的病毒浓度并不 和外观症状严重程度成正相 关
.

关键词 大豆花叶病毒
;
晦联检浏法

; 病毒浓度

目前我国绝大多数主栽品种都能被 s M v l 号株系群的毒株所侵染
,

但从各品种田 间

表现的症状来看
,

轻重程度相差很远
,

而且不同时期 有变化
,

许 多品种后期症状有 减轻的

趋势
,

但也有些品种从发病到成熟前症状一直较重
。

不同毒株在大豆品种上引起的症状严

重程度也有相当大的差异
。

这些主栽品种被 l 号株系群
、

班 号株 系群的毒株感染后发病情

况不一定比感染 I 号株系群的重
。

这些现象与植株体内的病毒浓度是否有关
,

毒株对大豆

品种有多大影响
,

尚不清楚
。

为此
,

我们进行了以下试验
:

方 法 与 结 果

一
、

接种后不同时间顶芽内的病毒检测

1
.

材料和方法
:

( 1 )毒株
: 1 1 9

、

2峨5
、
8 6一 9 (属 s M V I 号株系群 )

,

本课题属国家自然科学基金资助项目
。
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8 7一 2 0 (属 sM VI号株系群 )

1 73
,

8 7一 弓4
,

(属 s M v l
一

号株系群 )

( 2 )大豆品种
:

合丰 2 3
、

黑农 3 3

( 3 ) s M V 抗血清
:

课题组制备

试验方法
:

在防虫网室内将上述大豆品种播赞 9 公分塑料盆内
,

真叶展开后用上述 6

个 s M v 毒株 的病叶分别以 1 : ZOw / v 磷酸缓冲液 ( 0
.

o ZM pH 7
.

0) 稀释
,

接种两片真叶
,

每品种每毒株 5 盆 (约 30 株 )
,

接种后 48 小时和 72 小时取样测定病毒
,

每处理取 3 株刚

抽出的顶芽 (约 0
.

02 毫克 )
,

用碳酸缓冲液稀释 80 倍
,

分别用酶联测定
。

第二次重复焚接

种后置 22 一 23 ℃生长箱内
,

招 小时后检测
。

酶联用辣根过氧化物酶标记羊抗兔结合物
,

磷

苯二胺底物
,

D G 3 o 2 2 酶联检测仪测 o D 值
。

以合丰 23 无病株为负对照
,

接种 87 一 刊 的发

病株为正对照 (以下试验 中检测方法均与此同 )
。

2
.

试验结果
:

由表 l 可知
:

接种初期顶芽内病毒的浓度很接近
,

无论哪个毒株在这两个品种
_ _

匕招

表 1 大豆真叶期接种不同毒株 48
,

72

1乞b le 1 V i r u s
仍

n ce n tar t i o n o f rh e s o y t又旧 n

品品种种 合 丰 2 3 H e 凡 n 已2 333

((( 泊l t i v 剐图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图图 接接接种后 48 小时时 接种后 ? 2 小时时

毒毒株株 接种种 O D 值值 反应应 带毒芽比例例 o D 值值 反应应 带毒芽比例例
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0
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0
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0
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小时都有一部分 已达到顶芽
,

72 小时绝大多数 已达到顶芽
,

毒株 173 在黑农 3 3 卜
,

第一

次试验 72 小时未测出病毒
,

铭 小时 ! / 3 株测出了病毒
,

但病毒浓度很低
。

二
、

s M V 不 同毒株在大豆植株内的浓度

1
.

材料和方法
:

毒株与大豆品种同上
。

试验方法同上法
。

分别将各毒株接种后 10
、

1 5
、

2 0
、

2 5
、

3 0、 3 5
、

4 0
、

5 0
、

6 0天的样品用酶

联法测病毒浓度
。

采样时注意选各生育期及生长情况一致
、

症状明显的植株 3株
,

每株用

打孔器在叶片上取相同面积的园片 (每园片面积为 19
.

6 毫米
2
)

,

接种 10 天的在第 土一 2

复叶上取样
,

1 5
、

2 0 天在第 1
、

2
、

3 复叶取
,

25 一 40 天在同株同部位的复叶取样
,

接种 5 0
、

60 天在第 1
、

2
、

3
、

4 复 叶
一

取样
,

每个处理 3 株所采得的园片混合研磨测定
。

2
.

试验结果
:

见图 1
、

图 2
。

6 个毒株在两个大豆品种上浓度变化 总的趋势是一致的
,

高峰期大致在接种后 25 天及 50 天
。

小时顶芽内的病毒浓度
t口。 u n o a l b t l d s ,

4 8 an d 7 2 11”

品品种种 黑 农 3 3 H改 N o叮 3333
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毒毒株株 接种种 O D 值值 反应应 带毒芽比例例 。 D 值值 反应应 带毒芽比例例
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注
:

测定值为负对照的三倍以上为十反应
;
一未进行测验
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粗

8

日期 伪“

图 1不同毒株在黑农 33 的浓度

F ig 1
.

V七s u c on c亡 n t ra 廿m f od迁介 rO lts i ola s te n ik .v of oH d N 闭9 3 3

10 5 120 2 5 3 0 3 5 峪0

叭 叭v .v v’ v’ v’ 凡 凡 R.

日期 伪协

图 2 不同毒株在合丰 23 的浓度

日启2
.

劝s r uf cl犯 . lt ra t i佣 f od迁 f
e忆 n t肠习 la s te n ia e l

v s e f oH e F e ng 2 3

三
、

不同毒株在大豆植株不同叶位上的浓度

1
.

材料和方法
:

毒株
:
1 19

、

8 7一 4 4
、

1 73
。

大豆品种
:

合丰 23
、

铁丰 18
、

诱变 30
。

试验方法
:
( 1 )放网室内直接将合丰 23

、

铁丰 18
、

诱变 30 播在垅上
,

真叶期用 87 一钊

(1
:

1 5w / v
、

磷酸缓冲液稀释 )接种
,

用 1 19 接种合丰 2 3( 因 1 19 属 I 号株系群
,

不能侵染

铁丰 1 8 和诱变 3 0 )
.

( 2 ) 以 1 : 2 0 0 ow / v 稀释病汁液 2 1 9 和 1 7 3 接种盆播合丰 2 3
,
2 4 天后

测浓度
.

采样时每处理选一株
,

在每复叶上取一打孔器面积
,

分别研磨做酶联检测 (方法同

前 )
。

2
.

试验结果
:

见表 2

从表 2 结果可看出
,

第一和第二复叶的病毒浓度最高
,

越向上越低
,

但顶叶的病毒浓

度又比它下面相邻的复叶浓度高
.
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表 2S M Vl lg
、

8 7一 刁 4
、

1 73在大豆不同叶位上的浓度比较

a T bl eZ勃
r、沈 nt ra t i o nofS M 、 r

如 la t留 i n di f f er ellt la ef户 ) S l ri o n

接接种 日期期 6月 1 1日日 6月 9日日

【【为 t已 f o
刃 nc c u la ti ( ” 1111111

毒毒株株 8 7一 4 444 1999 1 1 1 1 333 7999

111别)协 tSSSSSSSSSSS C

接接种浓度度 1
:

1 555l
:

l 1 555
:

20 0 000 l :20 0 000

、、 、
, ___

合丰 2333 铁丰 1888 诱变 3000 合丰 2333 合丰 2 333 合丰 2333

喇喇业缨
摺摺

eH eF
n g 2 333 叭 e F e

gn 1888 Y 仅 I B达 n 3 000 H e

cF
n g 2 333 H e F e n g 2 333 I通e eF

n g 2 333

叶叶位 I尤晒万 i it o n ~

、
、 、 、、、、、、、、

单单 叶叶 O D 值值 0
.

1 444 0 1 111 0
.

0 333 0 2 666 0 1777

第第 l 复叶叶 0二4 333 0 0 333 0
.

2999 0
.

2 888 0
.

0 555 0
,

7 222

第第 2 复叶叶 0
.

3888 0
.

3 111 0
。

2 000 0
.

2 111 0
.

2 333 0
.

2 666

第第 3 复叶叶 0
.

2 333 0
,

2 444 O 0999 0
。

0 222 0
.

0555 0 1 333

第第 4 复叶叶 0
.

0 444 Q
.

0 222 0
.

1 555 0
.

0 777 0
.

0777 0 1 333

第第 5 复叶叶 0
.

0 888 0
.

0 555 /// /// /// ///

/////////////////

注
:

正对照 。 D 值 0
.

1 1
,

负对照 。 。 值 0
.

01

四
、

植株外观症状严重程度与体内病毒浓度的关系

1
.

轻病株与重病株所含病毒浓度比较

( l) 材料和方法

毒株
: 8 6 一 9

,

2 d 5
,

1 0 7 (属 s M v x 号株系群 )

8 7一 0 2
,

8 7一 4 4

大豆品种
:

黑农 33

试验方法
:

将上述 5 个毒株接种真叶期的黑农 33
_

匕每个毒株约 20 株
,

接种后 20 天

每处理选症状严重的和轻微的植株各一
,

在顶叶相邻的复叶上用打孔器取一园片测定病

毒浓度
。

大豆花 叶病毒严重度分级标准如下
:

O级
:

无肉眼可见症状
。

I 级
:

轻微花叶
,

有轻微明脉斑驳
,

植株生长正常
。

兀级
:

重花叶
,

叶片斑驳明显
,

轻皱缩花叶或褐脉
,

植株生长无明显异常
。

皿级
:

皱缩花叶
,
! I

一

十片有泡状突起
,

皱缩
、

畸形
,

叶缘卷缩
,

植株稍矮化
。

w 级
:

叶片皱缩畸形
,

呈鸡爪状
,

全株僵缩矮化
。

v 级
:

植株矮化
,

叶片产生系统枯斑
,

芽枯或顶枯
。

( 2 )试验结果
:

表 3

从表中看出
:

同一毒株在同一品种上即使症状轻重有 明显差异的植株
,

其体内的病毒

含量相差不远
,

而不同毒株接种后即使选症状严重度较接近的植株
,

其病毒含量相差十分

城著
。
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表 3症状轻重与病毒浓度的关系

T目比 eR 3别场 t沁旧 j bp b改 , 陀沈 n s加帅详. se v e d yt a n d 对仙
。。 n c e 。社 d伽 1 加 p la ln

毒 株 ` . 1

—
花叶

、

皱编
、

卷曲

M口. 匆
, 。 加七挂 ,

卜旧亡 r司助g

明脉
,

轻花叶

习乞in d ea山 g
,
m山 m口 . 让

2 4 5 1 0 7 87 一 0 2

0
.

22 0
.

7 9 0
.

8 9

0
.

1 0 0
.

6 8 0
.

8 6

8 7一 4 4

.0 6 0

0
.

6 2

2
.

两个毒株在 7 个感病品种 (能被所有毒株侵染 )植株体内病毒浓度的比较
.

( 1) 材料和方法

毒株
:
1 19

, 1 7 3

品种
:

合丰 2 3
、

黑农 3 3
、

北丰 3 号
、

嫩丰 1 1
、

北呼豆
、

绥农 8 号
、

吉林 2 0
。

试验方法
:

上述 7 个品种盆播龄防虫网室内
,

真叶期接种 (7 月 卜 6 日 )
,

接种后 1 4一

16 天采样
,

每处理选 3 株
,

在其第 1
、

2 复叶上打孔
,

共取得 6 个园 片
,

混合研磨
,

酶联测

定
。

采样时记录病株的严重度级别
.

( 2 )试验结果
:

见表 4

表 峨 s M , 1 19 及 173 在 7个感病品种上的浓度

aT bl e 4 C b

~
tr a d佣 Of 达。 纽 t口 l】9 an d 17 3 o n 7 5`呀以 ,

itP lbe
c lu t n v a士8

\\\

蒸蒸蒸
1 1 999 1 7 333

OOOOO D 值值 病害级别别 0 0 值值 病害级别别

OOOOO D V川匆洲 ,, R . t访 ggg O O v 欲l吸犯犯 双凌 t加 ggg

合合 丰 2333 0
.

1 666 ... 0
.

0999 III

HHH e F七n g 2 333 0
.

2 333 皿皿 0
.

1 000 ...

黑黑 农 3333 0
.

0 111 III 0
.

2 777 III

HHH e i N o明 3 333 0
.

0 666 ... 0
.

1 333 III

北北 丰 333 0
.

0 888 皿皿 0
.

1000 III

EEE晚 F曰 9 333 0
.

1333 ... 0 2 777 lll

嫩嫩 丰 ljjj 0
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由表 3
、

表 4 可知
:

在同样条件下无论在同一品种 L 或不同品种上
,

所表现症状的严

重度与植株叶片内含病毒浓度的高低无相关性
。

而毒株问的差异倒较明显
,

87 一 02
、

1 07
、

87 一 4 4 的浓度远远高放 86 一 9 与 2刁5
。



4 期 吕文清等
:

六个 s Mv毒株在大豆不同品种上病毒浓度的变化与比较

结 论 与 讨 论

1
.

植物病毒的浓度受毒株
、

寄主及环境的影响
,

有的病毒如 c M v 在植株体内达高峰

后很快下降
,

有的如 Bs M , (大麦条纹花叶病毒 )则在接种两周后一直维持高浓度
.

大豆花

叶病毒则属 砖前者
。

本试验用 6个毒株在两个大豆品种上接种后
,

整个生育期内浓度有明

显变化
,

6 个毒株的变化规律比较一致
,

可 出现 2 个峰
,

浓 度最高是在接种后 25 天前后
,

最低在 30 一 40 天
。

第二个峰都在 50 天前后
,

有的毒株如 1 73 在合丰 23 上
、

1 19 及 2 45 在

黑农 33 上在 15 天左右还出现一个小峰
。

繁殖提纯病毒时
,

采收时间很重要
.

如大豆花叶

病毒这 6个毒株叶片内浓度最高和最低时能相差 6一 10 倍
,

在浓度最高时采收
,

对提高病

毒提纯的获得率是重要保证
。

本试验证明在适宜条件下接种后 25 天左右为最佳时期
,

而

且这时各毒株的浓度相差甚微
。

只有 2 45 毒株浓度较低
,

但对这 一毒株而言
,

25 天也是最

高峰
。

而到 50 天的第二高峰
,

各毒株的浓度差异就很 明显了
。

2
.

不同毒株在同一大豆品种内的浓度有一定差异
,

如前 所述 只有高峰期 6 个毒株浓

度相接近
。

整个生育期中
,

两个品种体内病毒浓度都是以 87 一 02 最高
,

24 5 最低
,

87 一村

和 17 3 同属 l
一

号株系群则较为相似
。

而同属 I 号株系群的 1 1 9
、

2 4 5
、

86 一 9 浓度差别很大
,

事实
_

h
,

这个株系群是 s M v 最大的群体
,

包含了许多差异较为明显的毒株
,

如 1 19 只产生

系统花叶
,

2朽 在合丰 23 上稳定地出现顶枯
,

86 一 9 在马歇 尔上产生系统枯斑
,

在寄主上

的症状反应差别很大
,

作者认为有必要进一步调整划分株系 (待发表 )
。

3
.

从一个植株不同叶序来看
,

第一复叶和 第二复叶的病毒浓度最高
,

越向上越低
,

邻

近顶叶的复叶浓度最低
。

但顶 叶的浓度却比其邻近的复叶浓度高
。

本试验中的植株除铁

丰 18 外都只有 4 个复叶
,

第 4 复叶病毒的浓度均比第三复叶高的现象
,

铁丰 18 有 5 个复

叶
,

第五复叶 比其第四复叶浓度高
,

却比第三复叶低
。

4
.

病毒侵人植株后的浓度与植株表现的症状严重度没有相关性
,

如表 刁中被 1 19 毒

株侵染后症状较重的嫩丰 n 植株内病毒浓度并不高
。

病情都属赞 l 级的黑农 33 及北丰

3
一

号植株内病毒浓度却相差 20 多倍
。

属 班号株系群的 1 73 毒株从其对大豆品种毒力的强

弱来讲应为强毒株
,

但对这 7 个大豆品种 (表 4) 的症状严重度却均为 I 级
,

而植株体内所

含病毒浓度则有的 品种 高焚 1 19 毒株
,

有的品种上又低赞 1 19
,

从这 里可 以看出
,

同一毒

株在株系抗性水平相同的品种上浓度可以相差很大
,

强毒株在 田间抗性水平低的品种上

并不一定比在 田间抗性水平高的品种上病毒含量高
。

毒株和寄主品种之间有一种特异的

相互作用
,

在研究抗病性和进行抗病性鉴定时应当考虑这个问题
。

目前
,

我们对大豆花叶

病毒的抗性基 因研究还很不够的情况下
,

应采用 当地分布最 J
’ 一

和最有代表性的毒株方能

效果明显
。
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