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大豆灰斑病防治适期的研究
’

林佩力 刘艳平 李 静 吴炳芝 李 勇

(黑龙江省农业科学院植保所 )

提 要

两年人工接种试脸表明
,

大豆在始芙期和盛芙期受灰斑病 菌侵 染为害所 出

现的病拉率最 高
,

分别 占各阶段接种 病拉总和的 29
.

4 % 和 3 2
.

0% ; 百拉 重分别

比对照降低 5
.

8 % 和 3[
.

」%
。

田 间试脸一次施药的关键时期也是始芙期和 盛芙

期
,

单位 面积产量分别增加 11
.

1%和 8
.

6写
。

从而确定 了经济有效的施 药时期

是始芙期至盛芙期
。
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大豆灰斑病 (。盯仪玲即
7农

叼俪 刀计。
)在我国东北三省及河北

、

安徽
、

山东
、

江苏
、

福建
、

广

西等地均有不 同程度发生
,

近几年来成为黑龙江省重要的流行性病害
,

病粒率一般在

10 纬左右
,

严重时可达 30 一 50 %
,

显著降低大豆产量和品质
。

由于该病侵染时期长
、

且为

害叶
、

茎
,

荚 和籽粒
,

在防治中必须正确掌握施药次数和施药时期
。

才能保证防治效果和

经济效益
,

根据 目前生产条件
,

我们以一次施药为前题
,

在控制发病的基础上
,

以重点降低

病粒率为目的
,

进行了研究
,

材 料 与 方 法

供试菌种
:

从大豆灰斑病籽粒中分离
、

用 P D A 培养基纯化培养
,

再在高粱粒 卜扩大繁

殖 ( 24 一 2 6℃ 培养 15 天 )
,

洗去菌丝后诱发产生的新鲜分生抱子配制成抱子悬浮液
,

浓度

为 1 5 x 8 每视野有抱子 5] 一 20 个
,

作为接种物
。

供试大豆品种
:

黑农 26 号
。

大豆生育阶段划分
:

按 eF hr e

aC vi en ss ( 1 9 77 )定的大豆生殖标准划分生育 阶段
。

R l
~

,

本文到北浩然
、

刘元凯研究员审阅
,

特此致谢
。

本文于 19 90 年 2 月 27 日收到
。
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始花期
,

即主茎上任一节开一朵花 ; R : ~ 开花盛期
,

即主茎最上部 2 个完全展开的复叶中

有一节开花 ; R : ~ 结英始期
,

即主茎最上部 4 个完全展开复叶的节中
,

有一个节的荚长达

0
.

sc m ; R ; 一结英盛期
,

即同上部位有一个节的荚长达 Zcm
; R S一鼓粒始期

,

即同上部位有

一个节的荚内籽粒达 0
.

3em
; R 。一鼓粒盛期

,

即 同上部位有一个节的荚中绿色籽实充满

荚腔
。

大 豆不同发育阶段接种盆栽试验
: d 月下旬播种于花盆 (盆体积 3

.

1魂 x 13
.

3 X

2 7c m )
,

每盆呈三角形 留苗 3 株
。

分别在 R : 、
R 3 、

R ` 、

R 。 、

R 。
五个不同生育阶段接种悬抱

液
,

保湿 48 小时
。

以不接种为对照
,

共 6个处理
,

5 次重复
。

花盆放置于盆栽场
。

9 月中旬

大豆成熟后调查病粒率
,

分析不同生育阶段接种后对产量性状的影响
。

田间防治试验
:

在 19 87 年 (病害较重发生年 )进行
。

小区面积 1 0
.

s m “ , 3 次重复
,

随机

排列
,

在大豆 R : 、

R : 、

R ; 、

R S 、
R 。
等五个生育阶段分别施药

,

亩用 50 %多菌灵可湿性粉剂

有效成分 5 05
,

兑水 5 0 kg
,

用工农一 16 型压缩喷雾器喷雾
。

大豆成熟后调查各处理产量
,

比较不同生育阶段施药的保产效果
。

试 验 结 果

不 同生育阶段接种对病粒率的影响

表 1 不同生育阶段接种对病粒率的影响
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从表 1 盆栽接种试验看 出
,

1 9 8 7 年发病较重
,

19 8 8 年发病较轻
,

这与接种效果及大豆

生育期间天气状况有关
,

但两年结果趋势基本一致
。

籽粒感病最重的接种时期是在 R 3 (结

荚始期 )和 R `
(结荚盛期 )

。

如将两年接种处理的病粒率总和
,

分别作为 1 00 %
,

计算各阶

段接种籽粒得病所 占的百分数
,

也表 明 R 3 、

R ;
阶段接种

,

总病粒率百分 比最大
。

1 , 8 7
、

1 9 8 8年 R 3

阶段接种
,

分别占总病粒率 28
.

2%和 30
.

5 %
,

R ;

阶段接种
,

分别 占总病粒率

3 0
.

1%和 33
.

9 % ;
其次是 R : (开花盛期 )和 R S

(鼓粒始期 ) 阶段
,

两年平均籽粒得病率分
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别 为 1 6
.

6 %和 18
.

9 % ; 以 R 。
(鼓粒盛期 ) 接种籽粒得病最轻

,

1 9 8 7 年仅比对照 (不接种 )

的病粒率高 0
.

9 %
,

19 8 8年高 0
.

03 %
。

2
.

不同生育阶段接种对产量性状的影响

R : 、

R 4

阶段接种灰斑病菌的
,

对大豆百粒重和单株粒重影响最大 ( 图 l )
,

其百粒重 比

对 照降低 2
.

41 一 1
.

05 9 ;
单株粒重比对照降低 6

.

50 一 2
.

9 8 9
。

两年数据经方差分析和 D en
-

ca
n ` S

新复极差法比较
,

除 R : 、

R 。

阶段接种的单株粒重和 R 。

阶段接种的百粒重与对照

差异不显著外
,

其他试验处理单株粒重和百粒重均极显著低于对照
。

仁二二二 j

. . . . . .

百粒重

10 0一 s e仪15 w e ihg t

株粒重

3 王侧 w ie hg t ep
r P l an t

接种阶段

I n 以” 恤 t iv e s t a g e

图 l 不同生育阶段接种对产量性状的影响
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3
.

不同生育阶段施药与保产效果

从表 2 可见
,

在 R
3
( 结荚始期 )施药

,

防病保产效果最好
,

防效 7 d
.

」%
,

比对 照增 产

11
.

1% ;
其次是 R ;

(结荚盛期 )施药
,

防效 S J 月%
,

比对照增 产 只
.

6% ; 若施药时期早于
一

牙
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花盛期或晚于结英盛期
,

其防病效果与保产效果均显著下降
。

结 论 与 讨 论

大豆灰斑病是一种流行性病害
,

在大豆生长
、

发育期间
,

病菌可多次进行再侵染
。

本研

究表明
,

病菌的侵染时期不同
,

对籽粒得病的轻重程度和经济产量的影响也不同
。

病菌在

结荚期侵染对籽实的危害最大
,

表现为病粒率显著增加
,

大豆的百粒重和单株粒重明显下

降
。

而生育前期因荚尚未出现
,

虽然在大豆开花盛期接种大量病菌
,

对种荚的影 响仍然较

轻
.

大豆鼓粒期接种
,

植株体及种荚表面虽然接触到大量病菌
,

但荚壳已开始老化
,

病菌侵

染能力降低
,

因此
,

在大豆结荚期

经济性状受损较小
。

田间防治试马

大豆结荚期过后接种大量病菌
,

籽粒发病均较轻
,

,

大豆结英始期至结荚盛期是一次施药的关键时

期
。

本试验阐明的以物候期为防治指标是可靠的
,

可以用于指导生产
。

据姚浩然阁报导
,

庆

安等地于结英始期及结荚盛期防治 1 10
.

68 万亩大豆生产 田
,

增收大豆 1 8 12
.

7 万公斤
,

投

资与收入比为 1 : 6
.

3
,

得到了证实
。
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