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提 要

大豆株高
、

主茎 节数和分枝数在 F Z代的分离
,

因杂交组合不同
,

选传背景不

同
,

表现不 同特点
。

总的看来 ,-- 三种株形性状均属于较简单数童遗传
,

F :
与亲

予代均呈显著正相关
,

F
`

株形性状基本止都与当代或子代产重 因素呈 密切正相

关
,

而 产量性状在 亲子代 间的相关位
,

多数纽合不 显著
。

在早世代进行株形在

状的间挟选择
,

比直拱选择产量因素更有效一些
。

但是纽合间差别较 大
,

对于

不 同遗传变异特点的组合要区列对待
。

随着大豆单产水平不断提高
,

大豆育种的株型问题已引起重视
。

目前东北地区育成

和推广的大豆品种
,

大多数由高大繁茂多分枝的园叶类型 向降低株高
、

株形紧凑
、

以主茎

密英为主的披针叶类型发展
。

由于实际生产力水平和生态地理环境等多种条件差异
,
仍

有多种株型品种并存的状况
。

大豆株型问题概括说来
,

就是植株地上部的冠 层 结 构 关

系
。

既包括株高
、

主茎节数及分枝数等株形性状
,

也包括叶形
、

叶面积
、

叶柄的角度和

长度等叶性状
,

还包括这些性状反映的生理
、

生化及生态学性状
。

作者曾论述过大豆理

想株型应该是与生产力水平及生态条件相适应的动态概念
,
并指出株高

、

主茎节数和分枝

数在株型育种中的重要性
一 , 〕。

本文在第 工报生育期研究基础上
,

对三种株形性状在 F :
代

的遗传变异及其与亲子代关系加以探讨
,

为株形性状在杂种早世代选择提供依据 o’

材 料 与 方 法

试验用的是 6 亲本双列杂交 10 组合 F : 、

F : 和 F
:
代的材料

。 1 979 年杂交
, 1 9 80 年

种植 F
: ,

19 81 年种植 F : 混合群体
, 1 98 2年种植 F

:
株系

。

行长和行距各代皆为 4
.

75 二

和饥仔m
。
株距在 F :

代为 。
.

3` ,

其余均为扒 l m
,

田何设计
:

lF 和凡 代为随机区组
,

本文子 19名?年 4 月 2 2 日收到
.

T h i o P a
口

。 r r 。 。 e i ,以 运 A p r 、 2 2 2 , z g a 7
,
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分别为 2行区 8次重复和 6 行区 4 次重复
;

根据 F :
代综合表现

,

从 4 个重点组合 各 选

2 7 株
, 6 个一般组合各选 10 株

,

在 F 3
代每株系种植一行

。

考种取样
: F ; 为 10 x s ,

F :
为 3 o x 遵,

F :
为 1 0株

。

用 E L一 51 00 型计算器直接计算世代间和性状间简单相关系数
,

用亲子代回归估算

狭义遗传力

(
`卜黑橇

卫

)
根据表型值予测遗传进度

,

』G 二 f
· 。 , ·

峨
乙G, (% ) = i

·

考各
工性

。

人
,

式中
:

、 为遗传进度
,

、 ,%(
)为相对遗传进度

, ` 为选择强
补班玩亘 )

` 为标

准差
,

材 为群体平均值
。

结 果 与 讨 论

一
、

不同组合 F Z 株形性状的遗传变异特点

(一 ) 株高

和切
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图 1 10 组合 F :

株高分离

F宝9
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陈饭鹤
:

大豆杂种 二代的遗传变异及其与亲于代羌系的研究

第 1很株形性状(株高
、

主鉴节数和分枝数 )

1
.

矮秆 x 正常株高的组合 ( 图 1一 1, 图 1一 2) 。 P:
翘大豆为矮秆

、

早熟
、

有限性

基因型
,

P :
一

与其它 4 个株高正常亲本杂交
,

几 普遍皇现双峰分布
,

并可明显区分矮秆

株 ( 4 s c二 以下 ) 和正常株两大类
。

卡方测验表明
,

矮秆性状受一对隐性 主 效 基周 控

制
。

F Z
正常株高部分的株高多数偏向较矮方向

,

表明存在降低株高的矮 化修 饰 泉 因 作

用
。

作者对此已有专论〔” 〕,

这里不再赘述
。

.2 中籽较晚熟基因型配制的组合 (图 1一 3) : P , 九农 公号为较晚熟
、

中秆
、

主茎

密荚型
,

亚有限性基因型
。

P 4

黑河 息号为中秆
、

分枝少
、

早熟
、

无限性基因型
。

P。
山

东小金黄为高秆
、

多分枝
、

较晚熟
、

’

无限性基因型
。

P
。
九农 1号为高秆

、

多分 枝
、

晚

熟
、

有限性基因型
。

2 x 4 组合 F :
株高分布高峰与 P ,

重叠
、

且与 P , 接近
。

该组合变异

幅度成倍扩大
,

并有两向超亲表现
,

表明成熟期差别较大起作用
。

2 x 3 组 合 因 P
。
为

有限性
,

F ; 群体中出现了双亲没有的矮秆株 (妞
。m 以下 )

,

与 C o oP
e r
利用 上

1
基因选

育矮杆品种出现情况相同闭
,

而且由于 3P 更为晚熟
,

F 。株高的两向超亲变异幅 度 最

大
。

2 x s组合两亲熟期相同
,

F
:
变异幅度显然较小 , 但双亲株高差异较大

,

F ,
呈现双

峰分布
,

峰位分别与 P
:
和 P。

重合
。

( 3 ) 高秆基因型配制的组合 (图 1一4 )
:

3 x 4和 3 x s两组合 F ,群体分布高峰均在

双亲之间
,

由于 几 有限结荚习性基因 ( dt
l ) 作用

,

两组合均出现矮秆植株
。

4 义 5组合

双亲皆为无限性基因型
,

不仅没有出现矮秆植株
,

并因双亲株高差异较大
,

F :
变异幅度

较大
,

并出现超高亲植株
。

( 二 ) 主茎节截
_

1
,

具有 lP 矮杆基因的4组合
,

凡群体主茎节数也和株高分离一样出现少节类型
,

呈

现双峰分布
,

并出现过渡类型 (图 2 (1 ))
。

l

2
。

主。 组 合中除 l x 2 和 l x 3外
,

其余
8 组合均出现超高亲分离 (图 2 (2 ) )

。

.3 有限性基 因 型 (几 ) 配制 的 2 x 3 、

含 x 4 和 3 x s 三个组合也和出现 矮秆 株一

致
,

出现少节类型 (1 o节以下 )
,

(图 么 (劝 )
。

(三 ) 分枝数
.1 与株高及主茎节数不同

,
F :

分枝数的

分离不皇常态分布
,

10 组 合 的众数都在下限
有 0 ” 上

,

次数分布 由
“ Q ” 到 “ 6 ” 直线减

少 (图 3 )
。

这是因为采用的亲本基因型本身

次数分布的众数也在
“ 0 ” 上

。

。 ` -
主趁节扭

图 Z F
:

主茎节数分离的三种类型

F 19
.

2 右
: ` 5 s e g r

略
a f 。 。 。 丁 立。而

s

沙
扩 垃 ia ” 时心扭 of t场啤 , y p e 、

2
.

凡分枝数的分离幅度
,

一般均在双亲变异范围以内
,

尽管在 1 x 3
、

2 x 3和 3 X 苏

等组合中出现个别单株的分枝数超过大值亲本
,
但因环境因素对分枝数影响很大

,

这种

个别单株还不足以证明是超亲遗传的分离
。
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三
…

图 3 10 组合 F :

分枝数分离

F g i
.

3 F : ` s 5o g r eg a tio o nf No
,

o f

b r a n e h e s 1 0 1 0 e o m b i n a t i o 且 5
.

性状在 F Z
代尚有一定的非加性效应

。

(二 ) 主茎节数

二
、

F Z 株形性状与亲子代的关系

·

(一 ) 株高

表 1 资料表明
,

F :
株高有一定的杂 种

优势
,

但到凡 代已明显
. _

减 退
,

瓦 与丽户已

无显奢差异
。

F :
与亲本及 F

:
均呈显著正相

关
。 F : 与 F : `

及 百3
也均呈显著正 相 关

。

说

明株高属于比较简单遗传的数量性状
,

根据

亲本平均值可予测杂种后代平均表现
。

株高

的狭义遗传力估值较高
,

在 F Z
代即可 有 较

好的选择效果
。

V 值普遍大于 瓦
,

表 明 该

F :
代主茎节数的显著杂种优势到 F术明显减退

。
F Z
介于双亲之间

。

大多数组合 Y

值大于 下
, ,

表明 F :
代的主茎节数遗传还存在非加性效应

。

但组合间有 区 别
,

1 x 3
、

名 x 3 和 3 x 4 三个组合 亨值与瓦 很近似
,

其相应的
: F Z

.

F :
值均达到显著和 极 显 著

正相关 ; 而 1 x 4
、

2 火 4 和 4 x s 三个组合Y 值与瓦 差异较大
,

正相关值也不显著
。

总的看来
,

F
: 主茎节数与亲本及 F ;

之间
,

均呈显著正相关
,

F :
单株与 F 3

品 系间

也呈极显著正相关
,

而且 h
: J
估值较高

,

可以根据亲不平均值予测杂种后代平均表 现
,

在 F :
代进行选择即可奏效

。

(三 ) 分枝数

F
:
代分枝数有明显杂种优 势

,

到 F :
代瓦 甚至 少 于 M P

。

丫值与 凡接 近
,

表 明

F ,
分枝数的遗传变异非加性效应不大

。

而
r F :

.

F Z
值普遍较小

、

用亲子代回归估算的 h Z :

值

较小
,

说明环境影响对分枝数的遗传变异起着较大作用
。

从 o’ ,

和
。 . v .

值之大可 以 看

出组合内的变化是很大的
。

从平均数看
,

分枝数属于中间遗传
,

瓦 显著大于砰 并显著

小于丽
,

而与 M P 差异不显著
。

总的看来
,

F :
分枝数与亲本及 lF 都呈显著正 相 关

, _

10 组合合计 F : 与 F :
代也呈显著正相关

,

只是每个组合内部
r F 3

.

F :
值都不显著

, 1 x 3组

合甚至表现负相关
。

本试验中分枝数的 h
. 2
估值偏小

。

但是本试验材料在 F :
代 进行 配

合力分析时
,

分枝数的 h产估值为 。
.

“ 4 ,

列于 12 种性状的第 5 位〔4 〕 ,

表明分枝数 的

遗传以加性效应为主
。

由于分枝数的遗传可以根据双亲平均值予测后代平均表现
,

亲子

代间普遍呈现正相关
,

所以在早世代进行粗略选择还是可行的
。

但不宜选择过严
,

要防

止因环境作用对个体的较大影响而造成选择上的失误
。
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表 10 1组合 F :

三种株形性状与亲子代关系 (平均 )
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三
、

三种株形性状与产量因素的关系
.

(一 )乓株形性状与当代产班因案的关系
:

以 4个重点组合的资料分析结果 ( 表 2 )

表明
,

F Z
代的株高

、

主茎节数
、

分枝数大多数与当代 的单株荚数
、

单株粒重呈显著正相

关
,

而与一荚粒数
、

百粒重关系不大
。

但组合间有差别
, 1 x s组合的分枝数

、
2 x 4组合

的三种株形性状与单株荚数
、

单株粒重的正相关不显著
, 1 x 3组合的分枝数与百粒重和

1 x s组合的株高与百粒重
、

主茎节数与一荚粒数均呈显著正相关
。

表 Z F :

三种株形性状与当代及子代产量因素的相关
.

T a bl e 2 C o r r e l a t lo n b e t w e e n F Z ’ , p la n t a r c h亩t e o t u r a l
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百 粒 重

盯 / 1 0。 , 。。 d
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(二 ) F : 株形性状与 F。 代产最因素的关系
:

总的趋势是 F :
代的三种株形性 状 与

F 3
代的草株荚数

、

单株粒重有密切正相关
,

多数达到显著和极显著
。

但也 有 例外
,

如

, x ” 和 “ x 4粗合的分枝数与单株英数及单株粒重
,

1 ” ” 组合的分枝数与单株荚数
的正相关均未达到显著水平

。

l x 3 和 3 又 4 两组合 F :
分枝数与 F 3 单株荚数还呈现不
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显著的负相关
。

大部分组合 F :
代三种株形性状与 F :

代的一荚拉数及百粒重无密 切联系
。

例外的是

2x 4组合的 F :
株高与 F 3

的一英粒数及 百粒重呈显著正相关
。

(三 ) 相凤性状的世代间相关
:

产量构成因素四种性状大 多数组合在 F。 与 F :
世代

间呈不显著的正相关和负相关
。

只有 2又 4组合的一荚粒数和百粒重在世代间呈显著正相

关
。

四组合的三种株形性状大 多数在世代间均呈显著正相关
。

例外的是 1x 3
、

1减 5

和 2x 4组合的分枝数和 2x 4组合的主茎节数在世代间正相关值不显著
。

结 语

一
、

总的趋 势是三种株形性状在 F :
代的遗传变异均表现为中间遗传

。

但在不 同遗

传背景下
,

另有不同的表现
:

1
.

在矮秆基因和 dt
,
基因作用下

,

出现矮秆
、

少节类型
。

2
.

在双亲成熟期差异较大时
,

晚熟基因促使三种株形性状变幅扩大
,

并提高超亲 个 体

出现频率
。

.3 F :
分枝数分离不呈常态分布

,

而是由
“ 0 ”

到
“ 日 ”

直线下降
,

因为双

亲基因型本身次数分布的众数也在
“ O ” 上

。

二
、

三种株形性状在早期世代间的相关比产量性状更为密切
,

并且与单株荚数及单

株粒重普遍存在显著正相关
,

因此在早期世代对株形性状进行间接选择
,

要比直接选择

产量性状更为有效
。

三
、

以上是一般规律
。

但由于组合间差别较大
、

株高与主茎节数在 F ,
代还 存在非

加性效应
、

分枝数受环境影响较大
,

因此进行株形性状间接选择时
,

针对不同杂交组合

特点
,

选择强度要有所区别
。

特别是对分枝数的选择不可过严
,

防止环境作用对个体影

响较大
,

而造成选择上的失误
。

{; ;
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