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选择方法及选择强度对大豆

杂交后代选择效应的研究

孟庆喜 高凤兰 武天龙 吴忠朴 王金陵

(东北农学院 )

摘 要

以四个杂交组合为材料
,

对杂交后代采用系谱法
、

混 合个体法
、

摘荚法
、

按成

熟期早
、

中
、

晚混合选择法及按 2
.

06 及 1
.

28 两个选择强度进行选择处理
,

萝卜对

其入选后代的株高等农 艺性状迸行变异系数
、

入选 品系的产量进行方差分析
,

以

及不同选择强度下人选 品系几种农艺性状的相对遗传进度迸行分析
。

经 19 7 6一

1 9 8 1 年研究结果表明
:

各种选择处理的 F ; 代株高变异系数
,

除摘荚法稍高 外

( 1 3
.

0 8% )
,

其余各处理入异选后代 间差很小 (7
.

12 %一 1 0
.

3 8% )
。

1 9 7 9一 1 9 8 1

年对各入选
.

异
:

系的产量进行方差分析
,

结果
,

选择处理 间产量差异极不显著 (刀

值 < l )
。

按不同选择强度选择
,

人选后代的儿种农 艺性状相对遗传进度有较大差

异
:

按 5% 比例选择 (选择强度为 2
.

0 6) 人选后代的相对遗传进度均较按 2 5 %

比例选择 (选择强度为 1
.

2 8) 为高
。

一
、

前
~ 」 止

卜 城

当前国内外大豆新品种的选育
,

仍以品种间杂交育利
,

为主要途径
。

为了增加有利华

因的累加效应
,

各育种单位在条件可能的情况下
,

都在采用复合杂交和增加杂交组合的

数量
,

少者每年配制 30 一 5 0 个组合
,

多者配制百个以上的杂交组合
。

对这些大量 的 杂

交组合后代的选择处理
,

国内外采用了多种方法
。

据东北农学院王全险教授的分析
,

主

要有七种方法川
,

这些方法可 归纳为两大类
:

混合处理法及 系诺法
。

混合选择育种法是

我国劳动人民早期创造的一种大豆育种方法
,

过去的农家品种中有许多就是川这种方法

选育出来的
。

系谱法是随着大豆杂交育种的开创
一

与应川而广为采用的方法
。

日前国内外

一些推广品种
,

大多数是采用系谱法育成的
。

国内外有些育种单位
,

现在仍采用此法作

为大豆育种后代选择的主要手段
。

随着大豆育种工作的不断进展 对杂交后代的选择处理

方法 也不断有所改进
。

集因选择法及混合个体选 择法
,

是山混 合选择法改进派生出来的大

豆育种方法
。

集团选择法是在尸
2至尸 4世代的混合选择过程中

,

按不同类型的方向
,

分成儿

集团进行选择
,

最后决选 出儿种类型的大豆
.

导
:

种材料
。

此法在水稻育种
_

L应用较多
,
日
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本的酒井宽一介绍了此法在大豆育种中的应用
。

东北农学院王金陵等曾用混合个体法育

成了在黑龙江省推广面积达四百多万亩的
“
东农四号

”

大豆 品种阁
。

为了扩大混合选择的

人选比例
,

美国的 F e
hr 及 B oe o a

倡用了一粒传育种法陈 认 l0j 即在 F : 至 F `
世代混合

选择时
,

不是以单株为单位进行选择
,

而是以组合为单位
,

自人选优 良组合中每一单株

选一粒种子 (病劣株不选 )作为下一代选择的群体
,

至 F 4
世代再从中决选优良单株作为下

一代选择鉴定的品系
。

此 法的理论墓础是
:

杂种后代的株间变异大于株内变异
,

牺牲株

内变异而求得株间后代的更大变异谱以利选择
。

此法在种子挑选准备及 田间种植管理过

程中
,

有可能把仅有一粒最优单株后代损失掉的危险
。

为了克服这一缺点
,

王金陵采用

了改进的一粒传法一摘 荚法 ( p i c ik n g一 p o d m e ht od )川
,

即在入选的组合中从生 长 正

常的植株上每株中上部摘一个或两个英 (病劣株不摘 ) 作为入选材料
。

美国 川 i n io s 州

的 C 。 。 p e r
所采用的早期世代组合测定法以及近十年来在美国高产育种及品质育种中应

用较多的轮回选择育种法 〔14 〕 ,

则是在系谱育种法及混合个体法的基础上加以改进 而 形

成的育种方法
。

这些方法在大豆育种工作 中都 曾发挥了重要作用
。

为了更好地了解和 比较各种方法的特点与 问题
,

我们设计了不同选择方法及选择强

度对大豆杂交后代选择效应的专题研究
,

目的是分析系谱法
、

混合个体法及摘荚法的差

异
;
研究按不同成熟期选择的效应以及在混选时选择强度对后代的影响

,

作为大豆杂交

育种后代选择处理的参考
。

二
、

材料及方法

19 7 6 年配制了四个杂交组合
,

其亲本及组合代号列于表 1
。

表 1 大豆杂交组合号及亲本 ( 1 9 7 6 )

组 合 号 } 亲 术

7 6一 14 绥农三号
K
吉 7 1 33

一
1
一
3
一
6
一
4

7 6一 1 5 : 东农 7 2
一
8 06 只 吉 7 13 3一 1一 3

一
6
一
4

7 6一 1 8 1 东农 7 3
一
7 3 4 x

吉 7 0 1 2
一
7

7 6一 3 2 一 东农 6 6一 36
一
69 义 双跃 1一 1 5

以上述四个组合后代为材料
,

采用 5 种选择方法及加入两种选择强度进行选择
,

共

7 个处理
。

1
.

系谱法
:

每个组合 自F Z世代开始选择优 良单株
,

按系谱法处理
,

保持 20 个沉
;

系
。

种植方法
:

按组合顺序排列
,

行长 6 米
。

2
.

摘荚法
:

每组合 自 F : 世代开始
,

以组合为单位
,

每株在植株 中上部选留 1一 2

个荚 (病劣株不选 ) 混合脱粒
,

选至 F ` 世代
。

在 F ` 代的植株中
,

按育种 目标要求
,

选

择优 良单株
,

下年种为 F S 品系
。

种植方法
:

行长 6 米
,

每组合种 10 行
。

3
.

按 25 % 的比例
,

以组合为单位
,

自 F : :6[ 代至 F 。
世代

,

用混合选择法选择熟期适

中的优良单株混合脱粒
。

在 F `世代组合中选优良单株
,

下年成为 F S 品系
。

种植方法同上
。

4
.

按 5% 比例
,

以组合为单位
,

自 F Z至 F 召世代进行混选
,

白 F ` !迁代选种圃
`
一

}
1

选
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择优 良单株
,

下一年种为 F : .

钻系
。

和卜植方法同上
。

5
.

以组合为单位
,

按成熟期 旱
、

中
、

晚归类选择一足株数 (入选比例约为 5% ) 的

优良单 株混合脱粒
。

( 1 ) 按早熟选 择
:

每年 9 月 5 }」选 单株

( 2 ) 按中熟选择
:

每年 9 月 15 日选单株

( 3 ) 按晚熟选择
:

每年 9 月 2只 日选 单株

在 F 4 世代选择优良单株
,

单株脱拉下年种为深
,

系
。

种植方法同上
。

自 F 3 至 F东世代
,

从各组合的七种选择方法及选择强度选择的后代中
,

随 机 各 取

5 株 (或相当于 5 株的种子 )
,

次年每株各种一行成为一个品系 (或相 当于一品系 )
,

共

种植 4 x 7 x 5 一 1 40 个
.

拮系
,

按随机区组法设 计
,

进行品系间产量 鉴 定 试 验
。

种 植 方

法
,

行长 6 米
,

每一区组为 自各组合的 7 种方法人选 品系中随机取一 品系构 成 的 一 个

组
, 5 个品系相当于 5 次重复

, 5 个区组
。

试验按随机模型进行统计分析
。

调查项 目
:

成熟期
,

株高
,

主茎节数
,

分枝数
,

结芙习性
,

一

单株英数
,

百粒重
,

虫

食率
,

小区产量
,

种子品质及病虫害情况等
。

试验结果采用方差分析方法进行分析
,

此外
,

还进行下列分析
:

( 1 ) 计算不同组合此 7 种选择方法及选择强度人选 品系的变异 系数 ( C
.

V % ) 作

为稳定程度的依据 ;

( 2 ) 进行田间目测并以 V
, △ + , △ ,

△
一 , 义

表示人选 品系的优劣
,

并与测定及计

算结果进行比较
;

( 3 ) 将各种方法及强度选择决选的前 5 名高产
.

异
.

系的齐种性状的平均值与最 高 品

系值进行比较
;

( 4 ) 计算两种选择强度下
,

决选品系的几种农艺性状的相对遗传进度
,

并进 行 比

较
。

计算方法
:

相对遗传进度 (△ G / x 写 ) 一 K
· 。

·

少侧丽 / 牙x 1 0 0%

式中K
:

选择强度
, 。

·

g :

标准差
,

ljz
:

遗传力
,

资
:

平均数

三
、

试验结果与讨论

(一 ) 各组合按上述 7 种方法及强度选择处理
,

选至 F 4 世代时
,

分析人选品系的稳

定程度
,

用变异系数表示
,

以株高为例
,

结果如下 (表 2 )

从表 2 可以看出
,

除摘 荚法外
,

其它各处理 l均株高到 F : 代的稳定程度很近似
。

这主要

是由于各组合的亲本间株高差异较小
,

更主要的是
,

不论用系讲法或以单株为单位进行

混选时
,

均按育种目标要求选择单株
,

过高或过矮 i飞勺单株很少入选
,

因而株高间差异不

大
,

乃至第四代时
,

其株高间变异稳定程度也较近似
,

变 异 系 数 在 了
.

12 一 10
.

38 写 之

间
,

而摘荚法则不论后代群体间株高的大小
,

只要不是病弱株或牛尔晚熟株
,

在每株中上部

任选 1 一 2 个荚作为 人 选 材 料
,

因此其株高变异系数必然要大些 (在
c . v

一 13
.

0 8% )
,

其最大变异系数为 1 8
.

7 8%
。

因此说
,

摘 荚法处理后代
,

有
:

F
。
世代的单株间变 异 幅 度

大于其它处理
。

从 F ; 世代的群体中选择的单株
,

下一年种为 F
。
品系时

,

其变异程度便
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表 2

大 豆 科

不同处理株高平均变异系数

2 卷

( e 。 v ,

旦百) ( 1 9 7 9一 1 9 8 0 )

系 谱 法 摘 芡 法
按 25 % 比例

混选

按 5% 比例

混选

按 熟 期

选 早 熟

按 热 期

选 中 熟

按 热 期

选 晚 熟

扮 古一络1CO几UnoLaCOQ甘
.
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褚生

OU一̀弓山,̀noOU几hàno
.
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-

嘴卫人一̀nnnJ月止月1lln八0OUQU
八0no,山lln

.

…
nUnùeé内O

J
.lJ ..7 6一 14

7 6一 15

7 6一 18

7 6一 3 2

1 5
.

4 0

1 5
.

3 2

1 0
.

了3

1 0
.

8 7

6
.

6 6

1 1
.

2 8

5
.

14

5
.

4 0

1 2
.

5 3

1 1
.

8 4

1 0
.

2 3

6
.

5 2

汗̀内̀门工八洲nU才ùOU吮d

…
OJn目
J下遥卜O

J1.

四组合二年平均
8

.

6 1 } 1 3
.

0 5 · 了
.

12
`

20
.

3 5 { 5
.

5 1 } 8
.

4 5 一 8
.

3。

趋于接近
,

这是山于入选单株均已稳定
,

而且是按育种 目标要求选择的
,

因此株高间差

异必然是小的
。

其它性状的稳定程度也与株高相似
。

(二 ) 19 7 9一 1 9 8 1 年以七种选择处理方法决选的 5 株优良
.

拮系
,

按随机区组设计 进

行 品系间产量鉴定试验
。

各处理的 5 个
一

单株后代参加 比较试验
,

相 当于 弓次重复
。

此设

计为随机模型
,

年份 ( 3 ) 组合 ( 4 ) 及处理 ( 7 ) 间构成多因素 l弛机区组试验
。

年份

为 八 因索
: 1 9 7 9 年为 A l , 1 9 8 0 年为 A Z , 1 9 3 1 年为 A 3 ;

组 合为 B 因素
; B 工为 7 6一 14

组合 ; B : 为 76 一 15 组合
,

B 3 为 76 一 8] 组合
,

B ;
为 76 一 32 组合

; 选 择方法与 选 择 强

度为 C 因素
:

C
、
为系谱法

,

C 之为按 2 5% 比例选择
,

C 3 为按 5 夕j 比例选择
,

C ;
为摘英 法

,

C S 为按 早熟选
,

C 。
为按 中熟选

,
C :
为按晚熟选

。

年份
、

组 合
、

及选择处 理 3 x 4 x 7 的

三因素随机区组试验的方差分析结果如下 (表 3 )
。

表 3 年份
、

杂交组合
、

不同选择方法及选择强度三因素随机 区组试验方差分析

(斤 /小区 ) ( 19 7 9一 19 8 1 )

: 、异来 : : …自 [J刁度 d ` ; 平方不{于
5 5

…均方 M S 一 F } F o
.

o s
期望均方组成 E M S

人 : 、份
…

2 1 3“
·

6 3 。

…
`“

·

8` 5 ” ,
·

` “ 6

…
3

·

6 3 {
仃 · 2 + “ a ,

一
十 “ 5· 2二 + ZOa : 一 + “ ” O ’ ·

B 乡吐合 一
“ { 4

·

0 9 6 1 `
·

3 6 5 } 4
·

35”
{

”
·

0 6 , a · “
一

` 5 “ , A · c + 3 5 a 2 A ” 卜` 50 2 ” c 斗 `0 5“ , ,

C选 “ 了̀少
一

于法 J 6 1 1
·

。 4 6 1 U
·

l 了4 1 < 1 1 ` 口 · , + s a , A B C + ZOa , ` C + 15 a ’ ” C 卜6Oa ’ c

A B 互们
万 , “ 一 `

·

` 8 0
}

“
·

’ 9 7 一 “
·

2 , 口 { ”
·

` 3 ’ 。
·
“ + s a , A “ G + 3 5a 2 ` ”

A C互 子乍
{ ` 2

一
“

·

’ 8 6 1 “
·

, 8 2 1 “
·

` 2 0

} ’
·

7 9 · 口 · : + 5 0 ’ A日 c + 2。 , `
-

B C少去:
’

一 18 一 2
·

3 8。 。
·

13 2 一 1
·

5 3。 { 1
·

6 5 “ · ’ + 5 0 Z A “ · + 15 0 2 , C

A B C互 乍̀ }
3“

一
3

·

0。了 r “
·

。8 6 < ` : “ · 2 ` s a , ^ “ C

误 差 l “ 3 6 1 3 0
.

2 8 0 1 0
·

0 0 0 一
, o · ,

止厄二……………互二
二 ,

_

梦分
.

;梦咎
…

万
_

上
.

…
_

二

上
.

一
_ _

二
『

_
_

二 ~

一
_

二三
_ . _ _

. _ . 1

下几
-

矛测验采用 S at t e : ht w i at e 近似测验法
,

如 表中 八 的 F 位计算为
:

。 M S
,

M S
` + M S

:

。
r 一

~
`

一
_ 、

兰一

一
犷~ 二

入佳毖: 五1 5 A 。 一

}
一

M S 人 c

1 9
。

8 ! 6月
一

0
。

0 8 6

0
。

1 9 7 + 0
。

1 8 2
二几5 2

。

4 9 6

其近似 自山度为
:

(入1 5
1

)

`哑业兰
: _

(M S *

耐
2

乞)八 . 2 ,八 H c

~ 2
。

0 17 3望 2



3 期 孟庆喜等
:

选择方法及选择强度对大豆杂交后代选择效应的研究 17 9

, , 2 “ 又丽
(M S Z ) 2

s “ 矽 2

洲
~

竺区八
。护

~ 1 5
。

5 6里 1 6

勺 A 6 刀 A e

式中
v ,
为大约方自由度

, 。 :
为小均方自由度

,

u A 、 u BA 。 、 。二
、 。 A 。 分别为 A

、

A刀C
、

A刀
、

A C 项 自山度
,

余类推
。

从方差分析结果看
,

年份及组合间 F 值显著
,

而各种选择处理方法间 F 依 不 显 著

(尸< l) ; 年份与组合 ( A B )
,

年份与选择方法 间 ( A )C 互作 刀值显著
,

而组合与选择法

间 (刀C ) 互作 尸 值不显著
。

上述结果说明
,

不同年份 及不同组合间各处理的人选 品 系

间产最差异较明显
。

统计分析结果 1 9 7 9 年各种处理的小区平均产量为 1
.

6 a6 斤
,

而 1 9 8 0

年为 2
.

14 7 斤
, 1 9 8 1 年为 1

.

40 7 斤
,

差异较大
。

其次
,

不同组合后代的平均产 量 差 异

也较明显
。

如 76 一 15 组合的三年平均小区产量为 1
.

61 斤
。

而 76 一 32 组合为 1
.

8 88 斤
。

通过三年用不 同选择方法及选择强度人选 品系产量鉴定结果
,

差异均不显著
。

现将七种

选 择处理方法入选品系产量鉴定结果列于表 4 ,

并进行方差分析
。

表 4 七种选择处理方法入选品系平均产量表 (斤 /小 区 )

、

\
_ _

19 7 9 1 9 8 0 19 8 1 三年平均
选择处理

系

按 25 另 比例选

挤 5 劣比例选

摘 荚 法

按 早 熟 选

按 中 熟 选

按 晚 熟 选

} 1
·

了17

一 1
.

7 7 3

} 1
.

6 9 2

1
.

7 5 9

1
.

7 0 0

`
1

、

8 3 8

1 1
.

6 9 1

,

分
ù一

去年

一

对上述结果进行方差分析列于表 5

表 5 七种选择处 理入选品系小 区产量方差分析表 (斤 /小区 )

变 异 来 源

处 理 间

误 差

自由度 d f

… 平方 ,口5 5

6

…
。

·

0 3” 8

14 { 2
·

D93 1

2 0
(

2
.

14 6 9

均方 M S

D
.

0 08 9 7

0
.

1 4 9 5

劝
、

和

不论三年按组合进行方差分析或按三年平均产量进行方差分析
,

用七种选择处理方

法选 }
_

}轰的后代 品系间产量差异均极不显著
。

这说明
,

系谱祛对大豆杂交后代产量选择效

果方面并不优于混合个体选择或摘英法混合个体选择法
。

换句话说
,

混合个体选择法
,

或摘英混合个体选择
,

同样可以选育出优 良杂交后代
。

但从大豆杂交后代选 择处理手续

及所用劳力
、

设备等方面
,

混合个体摘荚法又是最省事
,

而且 自 F : 至 F 4
世代可以更多

地保存后代变异而不致将优良个体漏掉的好方法
。

东北农学院自七十年代以来
,

一直采

川摘英法混合个体处理大豆杂交后代
,

并选育出东农 34 号
,

东农 3 6号等旱熟高产大豆
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新刀
;

种大面积推广
,

其中东农 3 4号 1 9 81 年经黑龙江省品种审定委员会审定推广
, 1 9 8 3

年推广面积达 25 万亩
,

东农 36 号为超早熟品种 1 9 8 2 年审定推广
,

生育期仅 80 一 85 天
,

现已在黑河北部高寒山区
,

以前不能种大豆的第六积温带推广
,

从而使大豆栽培区域向

北推移一百公里
。

此外
,

从表 4 的平均产量结果看
,

按不同熟期进行选择
,

还是从选择 中 熟 为 好
,

其平均产量为 1
.

8 3 8 (斤 /小区 )
,

而按早熟选
,

产 量 为 h 7 00 (斤 /小 区 )
,

按晚熟选为

1
.

6 9 1 (斤 /小区 )
。

可 见仅就所用四个杂交组合看
,

按 旱熟 及按晚熟选
,

均不能选出更高

的杂交后代
。

(三 ) 不同选择强度对后代的选择效应
,

其遗传进度 (△ G )差异较大
。

按 5 % 比例

决选单株
,

其选择强度为 K ~ 2
.

06
,

而按 25 % 比例决选单株
,

强 度 为 K 一 1
.

28
。

用 这

两种选择强度
,

对四个杂交组合后代进行选择并计算其株高
、

主茎节数
、

分枝数
、

单株

荚数
、

百粒重及生育 日数的相对遗传进度 (△ G / 了少神 结果如下 (表 6 )

表 6 不同选择强度入选品系六种农艺性状相对遗传进度表 (△ G /及写 )

选 择 强 度 一组 合

_
_ _

_ _ l
_ _ _

_

:未 高 }主茎节数 …。、枝数 一叮
:
{米: : 数 1 百 ,立重 一生育日数

n“O口J生八」,一勺白n口,立
.

…
门且q口勺自勺曰,且.a阶̀六UJ从ù.a勺自

J
住一了附̀ó̀O曰nUnoro勺d

:;
nn只Uj卜J八匕,曰

J.l勺心J.止

378720“一28助617T拐一的
nU工卜d心l马白n曰八口nUOJèoln了厂U

…
qnUotJ̀性

弓立
K ~ 1

.

2 8

(士安 25% 比例选择 )

7 6一 14

76一2 5

7 6一 1 8

7 6一 3 2

平 均 1 0
.

0 2 2 1
.

1 8

S
J性ùó泞̀甲

`
QUQU渡飞ndn口̀It̀

二J丹7t]
-OUJù̀̀八上”no

10象.9生
一

.8…
。幼93一10

43叨3u25一3132474718一36
J住OU序̀no自巧J任4

p心
.

…
O叨几0
J.10自月 口n乙ǹnnJoCO月七

n行氏UJLLóno

…
`

厅̀,éO幼
J

住no几̀ǹ

I丈~ 2
.

0 6

(按 5% 比例选择 )

76一 1 4

76一 15

7 6一 1 8

了6一3 2

-

一
.

_ 二
r . .

…~
,

一~ 一
r

_ ~

{
_ .L

竺
, . r

2 3
.

6 8 2 1
.

了4

1 0 8
.

8 0

1 2 9
.

2 0

6了
.

1 3

7了
.

1 5

9 3
.

0 7
一

{沁矛
一

{
一 `

·

2 ”

从表 6 可看 出
,

按 2
.

0 6 的选择强度选择的各组合性状的相对 遗 传进度
,

均高干按

1
.

28 选择强度选择的后代表现
。

现将不同强度选 择下各性状的相对遗传进度绘于下图
。

从表 6 和图 可 以 看 出
,

不同性状的遗传进度
,

各组合间差异较大
。

这是山于各组

合人选品系间性状差异较大
,

因此其标准差变异系数差异也较大
。

但四个组合的平均数

间
,

两种强度选择的后代性状遗传进度间差异趋势是一致的
,

株高
、

主 茎 节 数
、

分 枝

数
、

单株荚数等性状
,

两种选择强度选择后代的相对遗传进度差异大
,

而百粒重及生育

日数间差异较小
。

由上述结果可看 出
,

今后在大豆杂交后代选择数量比例方面不论混选与系选
,

选择

强度大
,

有利于提早形成选择需要的类型性状
,

一般以 5 % 入选 比例为宜
,

超过 5 % 比例
,

不仅选择强度低
,

其性状遗传进度较小 囚而不利选择
,

而且选择数址过大也影响选择质

: i交的提高
。

用摘英法在 F ;
世代后也存在选择强度 问题

,

应 当从大 员招
、

系中严格定 向 选

出高产 优良株系进一步进行试验
。
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拍

对

边

传

进

班
(乙 C八拓 )

生育日狱

粒

马

单株英数

数枝

主茎节数一

不同强度选择性状 的相对遗传进度图

四
、

结 论

1
.

用系谱法
、

摘英法
、

按 25 %比例混合选择
、

按 5% 比例混合选择及按早
、

中
、

晚不

同熟期等七种选择方法及强度选择
,

对四个杂交组合的大豆杂交后代选择结 果 至 F `
一

世

代
,

除摘荚法 ( 13
.

0 8夕钓 外
,

其株高变异系数差异较小 (7
.

12一 10
.

3 8% )
,

说明 除 摘

荚法外
,

其余方法入选 品系间稳定程度相近似
,

至凡世代单株系间稳定程度均相近似
。

2
.

用七种选择处理方法决选的 品系间产量随机区组试验方差分析结果表 明
,

各 选

择 处 理 间 F 值 极 不 显 著 ( F < 1 )
,

说 明 用 不 同 选 择 方 法 对大豆 杂交后代 进 行选

择
,

均 可 选 出 较 优 良 品 系
,

但用摘荚法对后代选择处理最为省事又可保存大量优 良

变异
。

3
.

按不同熟期选择后代
,

以按 中熟选择为宜
,

它较按早熟及按晚熟选择 后 代
,

产

量均高
。

4
.

按 2
.

06 的选择强度选 择
,

较按 1
.

28 强度选择
,

人选品系的株高
、

主茎 节 数
、

分枝数
、

单株荚数
、

百粒重及生育 日数等性状的相对遗传进度为高
。

今后在大豆的杂交

J刮七选择方面
,

如采用系谱法或混合个体法进行育种时
,

选择强应以 2
.

06 为宜
。
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